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Abstract 
 
This paper examines the moral responsibilities towards refugees in Denmark. Currently 
people are fleeing from conflicts all around the world and the moral aspects of the situation is 
hidden behind the political agenda. The purpose of this paper is to identify our moral and 
ethical responsibilities in order to contribute to the public debate on refugees.  
 
There are two conflicting attitudes towards the problem, and we have in this paper chosen to 
draw upon the theorists Joseph Carens, Philip Cole, Christopher H. Wellman and David 
Miller. They are used as representatives for the different positions in the ongoing debate, 
about ethics in immigrations. Furthermore we have chosen to analyse three arguments from 
the danish politician Marie Krarup, who argues that we cannot manage to help refugees and 
that we need to prioritise our own society. We operate with a special perspective which can 
be adopted by every liberal and legitimate democratic state. In this paper we used a method 
called reflective equilibrium to clarify if we have moral and ethical responsibilities towards 
refugees in Denmark. By using this method we can conclude that Denmark are morally 
responsible to help refugees.  
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1. Introduktion 
 
I hele Europa raser den politiske debat om, hvad der skal stilles op med de tusindvis af 
syriske flygtninge, som er på vej op gennem Europa. I kølvandet på 2. verdenskrig blev 
Génevekonventionen (Web 1) samt Flygtningekonventionen (Web 2) udarbejdet af FN for at 
sikre nogle retningslinjer for krigsførelse samt universelle menneskerettigheder for 
flygtninge. De er også aktuelle i dag og burde derfor kunne bidrage til denne debat. 
Derudover har man indenfor EU også forsøgt med andre aftaler såsom schengen­samarbejdet 
(Web 3) og ​Dublin Konventionen (Web 4),​ der fungerer som retningslinjer for de europæiske 
staters håndtering af flygtninge. 
  
Gennem de ovennævnte konventioner og traktater er det blevet endnu mere vanskeligt for 
immigranter og flygtninge at få opholdstilladelse indenfor Europas grænser. Det er sket for at 
holde irregulære immigranter ude, selvom flere undersøgelser viser, at en stramning af den 
europæiske asyllovgivningen ikke virker efter henseende inden for immigrationsområdet, 
men i stedet medvirker til mere ekstreme måder at krydse grænserne på (Web 5). Det har 
medført, at flere end 20.000 immigranter er omkommet i forsøget på at krydse ​Middelhavet 
og det Ægæiske Hav​ ( ​Web 5​). 
  
En meget omdiskuteret problemstilling der foregår i øjeblikket er, hvorvidt man bør tage 
imod flygtninge i Danmark, hvor diverse politiske og økonomiske argumenter for og imod 
modtagelse af flygtninge bliver brugt. Vi mener derfor, at det er nærliggende og meget 
aktuelt at belyse nogle etiske relevante argumenter inden for denne problemstilling. Da vi i 
vores postmoderne samfund lever i en realitet, hvor immigration er uundgåelig, mener vi, at 
vi er nødt til at forholde os til de problemstillinger der opstår af denne, hvilket også er en del 
af vores motivation til at skrive dette projekt. Endvidere er vores motivation forankret i en 
stræben efter at belyse et essentielt spørgsmål, om hvorvidt man på baggrund af etiske 
principper kan påvirke de politiske og økonomiske beslutninger. Det kan være problematisk 
at integrere etiske overvejelser i de politiske beslutninger, i forhold til at de skal kunne lade 
sig gøre i praksis. Vi ønsker gennem projektet at kunne illustrere, hvorvidt etiske overvejelser 
kan påvirke politiske beslutninger.  
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2. Problemformulering 
 
Ovenstående leder os frem til følgende​ problemformulering​:  
 ​Har man i Danmark en moralsk forpligtelse over for flygtninge? 
 
3. Afgrænsning 
 
I dette projekt har vi valgt at have fokus på debatten om syriske flygtninge, da det er et 
højaktuelt emne i den danske politik og det danske samfund. Dog har vi valgt, at vores 
problemformulering ikke udelukkende skal afspejle denne debat, da vi mener, at man ud fra 
vores undersøgelse kan udlede noget generelt om vestlige staters moralske forpligtelse over 
for flygtninge. Dette kan man ved at sætte lighedstegn mellem denne case og andre lignende, 
da det blot forudsætter at det centrerer sig om vestlige staters ansvar over for folk som flygter 
fra krigshærgede lande. Vi anvender primært denne debat til at præsentere tre politiske 
argumenter fra dansk politik, til at repræsentere holdninger der i nogen grad fralægger sig 
ansvar over for flygtninge. 
 
Vi har valgt kun at forankre vores projekt i én dimension: Filosofi og Videnskab, da vi gerne 
vil fordybe os i filosofisk etik og moral. Vi har brugt teorier og metoder, der tager 
udgangspunkt i filosofi, da problemformuleringen i høj grad må siges at være filosofisk 
funderet, fordi den stiller spørgsmål ved menneskers moralske ansvar. Vi har derfor 
tilrettelagt opgaven således, at vi kredser om filosofien. De teoretikere vi har valgt at 
inddrage i projektet er primært politiske filosoffer, og vi har desuden valgt, inden for 
videnskabsteori, at afgrænse os til politisk konstruktivisme.  
 
 
 
 
 
 
6 
 
Roskilde Universitet Gruppe 11 
Den Humanistiske Bacheloruddannelse Hus 45.3 
4. Metodiske overvejelser 
 
Vi vil i det følgende afsnit præsentere de metoder, vi har anvendt for at besvare vores 
problemstilling. Afsnittet indeholder vores overvejelser omkring metoderne samt en kritik af 
disse. 
 
4.1 Fremgangsmåde 
For at besvare problemformuleringen har vi valgt at anvende to metoder: 
Argumentationsanalyse og refleksiv ligevægt. Først vil vi analysere tre politiske argumenter, 
der forsøger at problematisere, hvorvidt Danmark er ansvarlige over for flygtninge. Dernæst 
vil vi yderligere analysere to argumenter for henholdsvis åbne og lukkede grænser.  
Da vi både benytter os af argumenter fra politiske filosoffer og politikere, mener vi det er 
essentielt at analysere deres argumenter. Endvidere er argumentationsanalyse anvendelig, da 
man gennem en sådan analyse behandler og belyser argumenternes konklusioner, så det 
bliver tydeligt for læseren, hvilke etiske antagelser teoretikerne og politikerne repræsenterer. 
Disse antagelser er væsentlige, da vi gennem opgavens anden metode, refleksiv ligevægt, 
blandt andet vil forsøge at vurdere hvilke etiske principper, der kan forsvares at være moralsk 
accepterede. Denne metode omfatter en behandling af etiske principper, som gennem en 
refleksiv ligevægt skal kunne retfærdiggøre moralske overbevisninger og politiske 
beslutninger. Derved kan metoden anvendes til at konkludere, hvilket etisk princip som er 
moralsk acceptabelt og kan derfor anvendes til at besvare, hvorvidt man i Danmark har en 
moralsk forpligtelse over for flygtninge. 
 
4.2 Argumentationsanalyse 
Vi har valgt at bruge argumentationsanalyse til at belyse og vurdere de forskellige 
argumenter, vi behandler i dette projekt. Vi tager udgangspunkt i bogen, “The Logic of Real 
Arguments” af Alec Fisher, for at have en transparent metode til at finde frem til de centrale 
dele af argumenterne, vi har valgt at undersøge. For at overskueliggøre vores argumenter 
anvender vi argumentationsanalyse til at kunne finde frem til hovedpointerne i argumenterne 
for og imod at tage imod flygtninge. Projektet kommer derfor til at være præget af en analyse 
af de argumenter, der er centrale i flygtningedebatten. 
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Alec Fisher beskriver, hvordan et argument både kan være simpelt bygget op omkring én 
præmis og én påstand, men at der også kan forekomme argumenter, der er mere komplekse, 
som er længere og har flere delkonklusioner, før det endeligt konkluderes. I bogen 
præsenterer han en metode, hvorpå man kan adskille argumentet i konklusioner, 
delkonklusioner og præmisser og således opstille et argumentationsskema (Fisher,2004:20).  
I vores opgave vil vi nedbryde argumenterne, således at præmisser (kaldes P), eventuelle 
delkonklusioner (kaldes DK) og konklusioner (kaldes K) adskilles.  
 
For at kunne vurdere gyldigheden af et argument må vi først vurdere, om præmisserne følger 
konklusionen, for hvis et argument er gyldigt, vil præmisserne og delkonklusionerne lede 
frem til en endelig konklusion  (Fisher,2004:20). 
For at vurdere holdbarheden må man vurdere om præmisserne er sande, og dette kan gøres 
ved at undersøge præmisserne yderligere. Man må for at udfordre et arguments holdbarhed 
udfordre de præsenterede præmisser og ikke argumentets konklusion. Hvis præmisserne 
bygger på et faktuelt postulat, må man benytte sig af en reel kilde, der modsiger den. Hvis det 
ikke er muligt at modbevise præmisserne, må man som udgangspunkt antage, at argumentet 
er holdbart​ ​(Fisher,2004:20). I forhold til dette projekt omhandlende etik i politik vil man 
opdage, at når man diskuterer argumenter med en etisk vinkel, kan uenighed oftest opstå på 
baggrund af forskellige holdninger, omkring hvad der er rigtigt og forkert. 
 
4.3 Reflective Equilibrium 
Reflective Equilibrium er en metode udviklet ud fra den politiske filosof John Rawls’ 
(1921­2002) idéer. Vi vil i vores videnskabsteori afsnit uddybe mere om John Rawls og hans 
ideer. Der kan skelnes mellem et ‘narrow reflective equilibrium’ og et ‘wide reflective 
equilibrium. Vores valgte metode, ‘wide reflective equilibrium’, går ud på at bevæge sig frem 
og tilbage mellem ens egne intuitioner omkring casen, vores baggrundsteori samt fakta 
vedrørende vores case, og til sidst kontrakt­folk, som er fiktive folk der skal kunne vurdere, 
hvad der er retfærdigt ud fra en neutral synsvinkel (Web 6). Den væsentligste forskel på 
‘wide­’ og ‘narrow reflective equilibrium’ er kontrakt­folket. Ved ‘narrow reflective 
equilibrium’ benytter man ikke ‘kontrakt­folk’, da denne version i stedet handler om at 
reflektere over problemstillingen, i modsætning til ‘wide reflective equilibrium’, hvor man 
forsøger at kunne konkludere, hvad der er moralsk acceptabelt (Web 6). Vi vil undervejs i 
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vores analyse og diskussion uddybe metoden samt komme tættere ind på de forskellige 
parametre, som metoden indeholder. 
For at undersøge om vi i Danmark har et moralsk ansvar over for flygtninge og derved 
besvare vores problemformulering, anvender vi ‘wide reflective equilibrium’ til at belyse, 
hvorvidt de anvendte teoretikeres etiske principper er moralsk legitimerede. Vi ønsker 
dermed at kunne udlægge, hvilken teoretikers synspunkt som er mest moralsk acceptabelt. 
Med andre ord bruges metoden til, at undersøge holdbarheden af de argumenter teoretikerne 
bringer, som så er med til at definere deres etiske principper. Vi vil i opgaven omtale 
metoden som refleksiv ligevægt.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vi har forsøgt at lave en illustration af metoden, der skal vise samspillet mellem vores 
intuitioner, baggrundsteori, kontrakt­folk, teoretikernes etiske principper og den valgte case. 
Den vil blive uddybet senere i opgaven. 
 
4.4 Metodekritik 
Der er meget kritik hvad angår metoden refleksiv ligevægt, men den vigtigste må være, 
kritikken af brugen af intuitioner og deres betydning for metoden. Vores moralske intuitioner 
er i høj grad slægtsbetinget og kulturelt indoktrineret, og derfor er det problematisk, at vores 
9 
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moralske intuitioner bliver brugt til at skabe retfærdighed (Web 6). Når metoden inddrager 
vores intuitioner, og er skabt på baggrund af vores tilvalg og fravalg, i hvilken forstand bliver 
resultatet så moralsk retfærdiggjort? Kan man tillade sig at sige, den slutning man laver på 
baggrund af metoden er retfærdig, og i hvor høj grad den er det? Den retning inden for 
filosofi der kritiserer denne metode mest, er utilitarismen. Det er især brugen af intuitioner, 
der bliver adresseret. Utilitarister ville pointere, at mange af de ting vi tror på, som er med til 
at definere vores intuitioner, bygger på historisk tilfældighed og overtro. Der er intet belæg 
for at komme med en moralsk justifikation, hvis man tilrettelægger metoden, så dens 
principper passer med ens intuitioner. Richard Brandt er en af dem, der kritiserer metoden ud 
fra et utilitaristisk synspunkt, og han mener, at man bør udsætte moralske principper for 
maksimal kritik via fakta og logik. Noget der taler imod dette er, at disse ønsker bliver skabt 
ud fra de samme sociale strukturer, som utilitaristerne hævder er med til at definere de 
forudindtagelser, som de mener påvirker moralsk justifikation i en negativ retning (Web 6). 
En af hovedpointerne ved denne kritik er spørgsmålet om, hvor objektiv man kan være, når 
man moralsk skal retfærdiggøre en politisk beslutning. Man kan sige, at anvendelsen af 
refleksiv ligevægt som metode bunder i en tro på, at det ikke er muligt at træde udenfor sine 
forudindtagelser og overbevisninger for at komme med en mere objektiv retfærdiggørelse.  
 
Det er plausibelt, at man ved hjælp af Rawls’ metode kan finde frem til retfærdige og 
legitime politikker i en given stat, men hvis ikke alle stater i verden anerkender metoden og 
følger den, vil der stadig herske ulighed på tværs af grænser. John Rawls kommer den kritik i 
forkøbet, da han for det første intet universalistisk princip har, og for det andet anerkender at 
det nok ikke er muligt at opnå enighed på tværs af liberale stater (Web 7). Refleksiv ligevægt 
kan ikke ses som en metode til at sikre en lighed på tværs af nationer, men kan bruges som 
legitimering af de politiske beslutninger i en nation. 
 
5. Teori/Empiri 
 
Vi vil i dette afsnit gennemgå de anvendte teoretikere og deres filosofiske tilgange samt 
komme med kritik af de to hovedværker “Debating the Ethics of Immigration: Is There a 
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Right to Exclude?” af Philip Cole og Christopher Heath. Wellman, og “The Ethics of 
Immigration” af Joseph H. Carens.   
 
5.1 Joseph H. Carens 
“The Ethics of Immigration” er udarbejdet af Joseph H. Carens, som er politisk filosof og 
professor i statskundskab. Han har arbejdet med immigrationsetik siden 1980, og hans værk, 
som blev udgivet i 2013, er kulminationen af over 30 års arbejde. Carens’ argumentationer 
forholder sig udelukkende etisk til immigration. Bogen beskæftiger sig med, hvordan en stat 
skal håndtere immigration, hvis den stat vel at mærke er en demokratisk stat. Med andre ord 
tager Carens udgangspunkt i, hvilke forpligtelser en demokratisk stat har over for 
immigranter, i kontrast til hvilke forpligtelser en immigrant har over for den demokratiske 
stat. De argumenter Carens opstiller, vil have relevans for vores projekt, da Danmark må 
betegnes som en demokratisk stat.  
  
I værkets første del opstiller Carens nogle præmisser man skal være enige i, hvis hans 
argumentation skal være holdbar. Han skriver, at man skal have en fælles forståelse omkring 
de grundlæggende demokratiske principper, hvis man som læser skal kunne følge hans 
argumentation. Til dette uddyber Carens, at han ikke bruger en bestemt teoretiker, som John 
Rawls eller John Stuart Mill, men i stedet baserer sin analyse på principper og ideer, som alle 
demokratiske teoretikere ville acceptere, og som ikke­teoretikere også ville acceptere, da 
disse principper og ideer ligger så tæt op ad den almindelig forståelse af demokrati 
(Carens,2013:9). Ydermere beskriver Carens, hvordan han underlægger sig de liberale 
principper, som for eksempel at respektere individets ret til frihed og at alle er lige under 
loven (Carens,2013:2). 
 
Carens pointerer også, at han med sit værk ikke har i sinde at give løsningen på de nuværende 
integrationsproblemer. Han ønsker i stedet at kunne bidrage med en moralsk perspektivering 
samt være en del af den igangværende offentlige diskussion og dermed få sin læser til at 
reflektere over problemstillingen. Det er afslutningsvis også vigtigt at sige, at Carens er 
bevidst om, at moral og etik ikke alene kan skabe en endegyldig immigrationspolitik, men at 
den etiske refleksion stadig er vigtig i debatten omkring immigration (Carens,2013:8). Carens 
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er dermed normativ, da han forsøger at diskutere, hvordan stater bør forholde sig til 
immigrationsetik.  
 
5.1.1 Kritik af Joseph H. Carens 
De fleste anmeldelser af Carens’ bog skrives med stor respekt for hans arbejde, og det 
pointeres ofte, at hans værk er et af de største politisk filosofiske værker om 
immigrationsetik. Chris Bertram er lektor i politisk og social filosofi, og han har skrevet en 
anmeldelse af Joseph Carens værk, hvor han udtrykker et par kritikpunkter. Et kritikpunkt er, 
at han ikke tror på, at der er så bred enighed om de demokratiske og liberale grundprincipper, 
som Carens udtrykker. Dette gør, at flere sandsynligvis vil forkaste hans argumentation og 
dermed grundlaget for værket. En anden kritik er, at Carens generelt simplificerer 
problemstillingerne og har en meget minimalistisk strategi (Web 8).​ ​Her bliver der for 
eksempel nævnt, at Carens ikke anerkender de sociale bånd der binder et samfund sammen. 
De bånd er modtagelige, over for den påvirkning immigranter har og kan i værste tilfælde 
ødelægge dem. Derfor skal der tages højde for dette (Web 9). 
 
5.2 Philip Cole og Christopher Heath Wellman 
“Debating the Ethics of Immigration: Is There a Right to Exclude?” er skrevet af Philip Cole 
og Christopher Heath Wellman. Philip Cole er lektor i politik og internationale relationer på 
University of West of England (Web 10). Han har hovedsageligt arbejdet med international 
immigration og menneskerettigheder. Christopher H. Wellman er lektor i filosofi på 
Washington University og beskæftiger sig hovedsageligt med anvendt filosofi og etik (Web 
11).  
 
Værket er opdelt i to dele, hvor de to forfattere henholdsvist argumenterer for og imod åbne 
grænser. I første halvdel af værket argumenterer Wellman for, at legitime stater har ret til at 
lukke deres grænser for uønsket immigration. Han pointerer dog, at rige stater er obligerede 
til at hjælpe fattige mennesker, men ikke nødvendigvis ved at give dem opholdstilladelse.  
Wellman adskiller sig fra andre som argumenterer for det samme, idet han argumenterer på 
vegne af en deontologisk ret til at begrænse immigration. Det er altså ikke en vejledning til 
hvordan en stat bør og skal opføre sig, men blot en udlægning af hvad legitime stater har ret 
til. Der er selvfølgelig omstændigheder, hvor det ikke er tilfældet. 
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Cole argumenterer derefter, i kontrast til Wellman, for en universel moralsk ret til at krydse 
grænser. Stater har derfor ingen moralsk ret til at lukke deres grænser for immigranter (Web 
12). Her fokuserer Cole på, at man som en rig demokratisk stat tillægger sig liberalismen. Det 
er derfor moralsk forkasteligt at lukke grænserne, da man som liberalist går ind for individets 
frihed til at vælge selv og dermed også bevægelsesfrihed (Web 12). 
 
5.2.1 Kritik af Philip Cole og Christopher Heath Wellman 
Vi vil nu pointere nogle kritikpunkter ud fra Michael Blakes anmeldelse af “Debating the 
Ethics of Immigration: Is There a Right to Exclude?”. Michael Blake er lektor på Washington 
University (Web 12).  
 
Blake starter med at rose Cole og Wellman for et velskrevet og velargumenteret værk, der 
viser, hvordan man kan diskutere og være uenige på en ordentlig måde. Blake pointerer dog, 
at både Cole og Wellman har sløve moralske løsninger på integrationsproblemet, og at det er 
nødvendigt med en mere detaljeret og kompromis­præget løsning.   
 
Blake beskriver, hvordan Wellmans argumentation falder til jorden, da befolkningens 
rettigheder på både den ene og den anden side af grænsen skal beskyttes. Derfor kan 
immigrationspolitik ikke kun være en intern beslutning, da en stats begrænsning af uønsket 
indvandring bliver undermineret af den liberalistiske lighedsforståelse. Wellmans 
argumentation for foreningsfrihed er derfor ikke ligeså stærk, ifølge Blake, som Wellman 
selv mener (Web 12). 
 
For at forstå kritikken af Cole kan man stille dette spørgsmål: Hvorfor er lukkede grænser en 
overtrædelse af moralsk ligeværdighed? Hvis man forestiller sig to personer, som begge lever 
i de bedste omstændigheder i to forskellige stater. Nu ønsker den ene person at flytte til 
nabostaten. Hvorfor er dette en overtrædelse af lige muligheder at nabostaten ikke vil tillade 
flytningen? Den første person har jo allerede gode omstændigheder at leve under i sit 
hjemland og har dermed også de samme muligheder som naboen. Ydermere ser det ud til at 
de to personer bliver behandler forskelligt, fordi de er forskellige, hvilket ikke er en 
overtrædelse af lighed (Web 12). Hvis man skal forstå lighed i sin rette form, kræver det ikke 
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at alle har de samme rettigheder. For eksempel har vi ikke ret til at stemme i Frankrig, fordi 
vi ikke er født der. Dette betyder ikke, at vi ikke er lige, men i stedet en implikation af det. De 
personer som er franske borgere har ret til at kontrollere de politiske institutioner i Frankrig, i 
mens dem som ikke er franske borgere ikke bør have samme rettigheder. Blake spørger 
afslutningsvis for at præcisere sin kritik; hvorfor bør det samme ikke gælde i tilfæld af 
immigration? (Web 12).  
 
5.3 David Miller 
David Miller er politisk teoretiker og er uddannet inden for politik og filosofi. I dag er hans 
forskning, på Oxford Universitet, primært fokuseret på menneskerettigheds teorier, politisk 
filosofi i forhold til immigration, territoriale rettigheder samt kollektivt ansvar. Miller har 
gennem sit arbejde inden for området deltaget i udformningen af adskillige publiceringer og 
har forfattet værker som “Social Justice” (1976), “Citizenship and National identity” (2000) 
samt “Justice for Earthlings: essays in political philosophy” (2013) (Web 13). Dette projekt 
vil ikke afspejle Millers egne publiceringer, men vi tager i stedet udgangspunkt i de 
udlægninger som bliver præsenteret både i Carens, Coles og Wellmans værker. Miller bliver 
angiveligvis anvendt i disse værker, da han står i modsætning til mange af deres pointer.   
 
6. Videnskabsteori 
 
Vores mål for dette projekt, da vi første gang satte os sammen i gruppen, var om vi kunne 
bidrage til samfundsdebatten omkring flygtninge. Siden da har projektet taget mange 
drejninger, men vi er stadig enige om, at det vi producerer skal have en vis substans.  
Vi ser det centralt at reflektere over hvorfra vores idéer og forestillinger om etik og moralsk 
ansvar kommer fra, da dette med sikkerhed må påvirke den holdning vi selv har, til hvordan 
man bør agere. Grunden til at vi anser dette som essentielt for vores projekt er, at vi mener en 
sådan refleksion vil tillade os at forstå noget mere om det emne vi forsøger at belyse, samt at 
det vil udfordre vores egne intuitioner. Alle medlemmer i denne projektgruppe har 
nogenlunde de samme holdninger omkring menneskers moralske ansvar, i forhold til at 
hjælpe folk som flygter fra krig. Vi formoder at dette ligger i vores værdier, samt i den viden 
var har med, når vi går i gang med at arbejde med moral og etik. Det har også noget at gøre 
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med det samfund, og den kultur vi er vokset op i, selvom der også kan være andre individer 
fra samme samfund og kultur, som har en holdning, der er anderledes end vores. Man kunne 
forestille sig, at os der har valgt at arbejde med dette projekt har en større iver efter at 
udforske vores moralske forpligtelse overfor immigranter, end dem der ikke har valgt dette 
projekt. Det er dog ikke ensbetydende med, at andre ikke har defineret deres moralske 
forpligtelse overfor immigranter, men blot at vi fandt det interessant at undersøge det 
nærmere.  
 
Vi ser alle verden fra vores eget perspektiv, og det har også noget at gøre med, i hvilken del 
af verden vi er opfostret. Det er vigtigt at adressere dette, da det kan påvirke objektiviteten i 
vores forståelse af det problemfelt vi arbejder med. Vi har forsøgt at vælge en metode til 
besvarelse af problemstillingen, som legitimerer vores konklusion, men da denne metode 
inddrager vores egne intuitioner, kan der opstå en konflikt i forholdet mellem subjektivitet og 
objektivitet. Udfordringen i besvarelsen af vores problemstilling ligger i at retfærdiggøre og 
vurdere, hvorvidt man ud fra en metode, der bygger på egne intuitioner, kan legitimere en 
akademisk opgave. 
 
6.1 John Rawls & Reflective Equilibrium 
For at besvare vores problemformulering anvender vi John Rawls’ metode refleksiv ligevægt. 
Her er det essentielt at belyse, hvilke idéer Rawls har opbygget sin metode efter. John Rawls 
var en amerikansk politisk filosof, hvis teorier og metoder er stærkt inspireret af den liberale 
tradition. Rawls’ mest kendte idé må siges at være hans teori ‘justice as fairness’, der 
omhandler en forestilling om et samfund med frie borgere med lige basale rettigheder i et 
egalitært økonomisk system, hvilket passer godt med hans liberale udgangspunkt. Rawls’ 
opfattelse af samfundet er defineret ud fra det han kalder ‘fairness’, hvilket indebærer at 
sociale og politiske institutioner skal være retfærdige over for alle uanset race, klasse, køn og 
så videre. Et mål inden for politisk filosofi er, at opnå konklusioner som er retfærdige og 
berettiget i forhold til hvordan politiske institutioner bør indrettes i samfundet ( ​Web 7​). Det 
er her metoden refleksiv ligevægt kan anvendes, da det er en metode til at berettige éns 
politiske overbevisninger. Inden man kan begynde at skabe en refleksiv ligevægt, er man 
nødt til at anerkende, hvilke grundprincipper alle borgere i et samfund vil kunne leve efter. 
Man skaber på denne måde en position, hvor alle borgere er enige, og dette kalder Rawls for, 
15 
 
Roskilde Universitet Gruppe 11 
Den Humanistiske Bacheloruddannelse Hus 45.3 
‘the original position’ (Web 13) ​. ​Så i stedet for at have nogle universelle principper der 
fortæller, hvad der er rigtigt og forkert, er det op til borgerne at vurdere, hvilke principper 
man vil følge.  
 
6.2 Politisk konstruktivisme 
Konstruktivisme indenfor etik anerkender, at der findes normative sandheder, men at de i 
nogen grad er skabt igennem en idealiseret proces af rationel tænkning. Metaetik er en gren 
inden for filosofisk etik, som stiller spørgsmål til det fundamentale omkring etik og forsøger 
at undersøge grundlaget for moralske antagelser (Christensen, 2011: 15). 
I metaetikken er det svært at placere konstruktivisme i forhold til moralsk realisme og 
moralsk antirealisme (Web 13). Vi har valgt en metode til at svare på vores problemstilling, 
som er konstruktivistisk i den forstand, at den skaber refleksiv ligevægt i forbindelse med at 
træffe politiske beslutninger. Derfor er det interessant, om der findes en ægte sandhed 
omkring morale uafhængigt af os, eller om vi konstruerer vores morale igennem de 
beslutninger vi træffer. Det er klart, at forskellige videnskabsteoretiske retninger har 
forskellige tilgange til dette dilemma. Derfor vil vi ikke forsøge at svare på dét spørgsmål, 
men vi accepterer, at metoden vi benytter os af findes inden for politisk konstruktivisme.  
 
Når vi anvender Rawls’ metode refleksiv ligevægt, accepterer vi metodens fremgangsmåde til 
at producere viden, og dermed accepterer vi også at man ved brug af metoden kan vurdere, 
hvad der er moralsk rigtigt eller forkert. Inden for metaetikken sondres der blandt andet 
mellem moralsk realisme og moralsk antirealisme, der belyser to forskellige syn på etikken 
og moralske sandheder: ​”Centrale spørgsmål er her, om etikken, er noget vi opdager, som 
eksisterer uafhængig af os (moralsk realisme), eller om den er noget, vi på en eller anden 
måde konstruerer (moralsk antirealisme)” ​ (Christensen, 2011:15). Da vi gennem Rawls 
metode tillægger vores intuitioner en væsentlig rolle, samt er med til selv at definere 
kontrakt­folket, påvirker vi, hvad der i den givne situation er moralsk rigtigt eller forkert, og 
derved tilskriver vi os den moralske antirealisme. Det gør vi fordi, vi gennem vores valg af 
metode anser etiske og moralske sandheder, som noget vi er med til at konstruere. Hvis vi 
ikke mente, at etik og moral var noget som blev konstrueret, ville vi tilskrive os realismen.  
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John Rawls mener, at Immanuel Kants etik ikke gav fyldestgørende svar på, hvad man skulle 
gøre i politiske debatter. Etiske uoverensstemmelser opstod, fordi debatterne tillod urimelige 
standarder for objektivitet (Web 13). Behovet for objektivitet er praktisk, da der ellers vil 
være stor spredning omkring, hvilke værdier der skulle opnås i et samfund, og hvordan det 
skulle gøres. På den baggrund skabte Rawls refleksiv ligevægt som en idealiseret metode til, 
hvordan man kan opnå størst mulig legitimation af politiske valg for mennesker, der deler 
liberale og demokratiske værdier (Web 13). Rawls præsenterer ikke en international løsning, 
på hvordan man skal løse ulighed på tværs af samfund her i verden.  
 
6.3 Vores valgte teoretikeres videnskabsteoretiske rolle 
Til at begynde med var vores viden omkring emnet meget begrænset. De værker vi har læst, 
har givet os den ballast vi skulle bruge for at kunne skrive dette projekt. Derfor finder vi det 
relevant at komme ind på forfatternes udgangspunkt for udarbejdelse af deres bøger, da de i 
høj grad har påvirket vores arbejde. Vi vil desuden komme ind på David Miller, da han også 
har været en vigtig del af projektet, selvom vi ikke har arbejdet direkte med hans 
forfatterskab. I stedet for at redegøre for alle deres videnskabsteoretiske ståsteder, hvilket 
ville være for omfattende, vil vi pege på nogle tendenser i deres tekster, som kan være med til 
at definere deres grundlag for anskaffelse af viden.  
 
Joseph Carens er eksplicit omkring sin politiske agenda, og gør allerede i begyndelsen af 
værket opmærksom på, hvordan han benytter vendingen ‘demokratiske principper’ ​ ​i en meget 
bred forstand. Han skriver, at termerne liberalt, liberal demokratisk eller republikansk også 
ville kunne bruges, til at karakterisere de principper han forstår ved de demokratiske 
principper (Carens,2013:2). Demokratiet fylder meget hos Carens, og han vender ofte tilbage 
til dette i hans argumentationskæde gennem hele bogen. Han mener, at de basale 
demokratiske ideer, som lighed og frihed, har vigtige roller at spille i immigration, skønt han 
anerkender, at der ikke er en fuldendt teoretisk version af demokrati, som alle ville acceptere 
(Carens,2013:5). I stedet for at definere principperne på forhånd forklarer Carens, at han vil 
identificere dem, når det er nødvendigt for at adressere et bestemt spørgsmål eller problem 
(Carens,2013:9). Dette betyder, at Carens’ tilgang til anskaffelse af viden hviler på liberale og 
demokratiske principper.  
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Philip Cole deler denne måde at argumentere på. Cole vil vise, at man ikke etisk kan forsvare 
liberale staters ret til restriktion over immigration på baggrund af deres egne moralske 
principper inden for liberal politisk teori (Wellman & Cole,2011:159). Cole argumenterer 
derfor delvist ud fra samme udgangspunkt som Carens. ​I “Debating the Ethics of 
Immigration: Is There a Right to Exclude?” laver Cole en distinktion mellem etisk 
partikularisme og etisk universalisme. Etiske partikularister mener, at man allerede har 
forpligtet sig til en bestemt gruppe, og at det er ud fra disse forpligtelser, ens etiske 
overvejelser kommer til udtryk (Wellman & Cole,2011:174). Ifølge Cole har moralsk 
universalisme rødder i ‘den gyldne regel’, som er ideen om at behandle andre som man selv 
vil behandles (Wellman & Cole,2011:173). Cole placerer både sig selv og Wellman på den 
universalistiske side (Wellman & Cole,2011:174).  
 
Wellmans position og udgangspunkt for argumentation adskiller sig fra Carens’ og Coles. 
Han argumenterer for, at staters ret til selvbestemmelse legitimerer deres ret til at have deres 
egen immigrationspolitik (Wellman & Cole,2011:45). Samtidig gør han også klart, at det at 
påvise nogens ret til at måtte gøre noget, ikke er ensbetydende med, at man anbefaler dem at 
gøre det. Han mener, at han ikke kan bedømme hvilken immigrationspolitik der ville være 
bedst for menneskeheden, da det kræver for meget empirisk information, som han ikke har 
(Wellman & Cole,2011:46). Hvis Wellman skulle tilkendegive sin mening, så ville han gå ind 
for flere åbne grænser, end der er nu. Samtidig slår han fast, at det er statens eget valg, om de 
vil benytte deres ret til selvbestemmelse og foreningsfrihed på en rationel måde (Wellman & 
Cole,2011:48). Derfor er Wellmans udgangspunkt mere komplekst, idet han essentielt set 
argumenterer for staters ret til noget, som han helst så de ikke benyttede, i det omfang de gør.  
 
David Millers etiske udgangspunkt står i kontrast til de tre andre politiske filosoffers, som vi 
arbejder med i opgaven. Millers etiske ståsted er partikularisme, hvilket vil sige, at hans 
etiske overvejelser er betinget af, at han har forpligtet sig til en bestemt gruppe. Miller siger 
han forsøger at ligge midt imellem to modstridende positioner (Wellman & Cole,2011:162). 
Den første position omhandler staters suverænitet og som en del af det at være en suveræn 
stat, have fuldstændige frie hænder til at bestemme hvilke immigranter der skal tages imod, 
og under hvilke omstændigheder de kan blive optaget (Wellman & Cole,2011:162). Den 
anden omhandler menneskerettigheder for indvandrere og derunder en stærk legitimeret ret til 
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bevægelsesfrihed. Man kan sige, at han ligger i midten af disse to modstridende positioner, 
fordi hans ide om statsborgerskab i en nationalstat indebærer fragmenter fra begge positioner. 
Han mener, at immigranter både skal have rettigheder og forpligtelser i forhold til staten. 
Disse rettigheder og forpligtelser indebærer, hvad flygtninge kan bede om, og hvad de skal 
gøre til gengæld, for at få det de beder om (Wellman & Cole,2011:162) 
 
6.4 Opsummering 
Vi har i det følgende afsnit reflekteret over de videnskabsteoretiske grundlag i denne opgave. 
Dette har vi gjort primært ud fra de teoretikere og den metode, vi har valgt at anvende til at 
besvare vores problemformulering. Når vi sætter spørgsmålstegn ved individers moralske 
forpligtelser, ser vi det ligeledes essentielt at belyse vores egne idéer og forestillinger om etik 
og moralsk ansvar, samtidig med at tydeliggøre hvorledes vores egne opfattelser stemmer 
overens, med den metode vi anvender. Vi benytter derved John Rawls’ metode om refleksiv 
ligevægt, da vi anser denne metode som legitim til at uddrage en konklusion af vores 
undersøgelse. Vi har valgt denne metode, da vi tillægger os den moralske antirealisme, og 
anser etiske og moralske antagelser som noget vi er med til at konstruere. Gennem 
anvendelsen af metoden er vores egne intuitioner med til at konstruere en konklusion som 
kan vurdere, hvorvidt man i Danmark har en moralsk forpligtelse for flygtninge.  
Afslutningsvis har vi belyst vores teoretikeres videnskabsteoretiske rolle, for at undersøge 
deres udgangspunkt i forhold til frembringelse af viden, da dette angiveligt må påvirke deres 
eget arbejde og endvidere vores projekt.  
 
7. Politiske argumenter imod modtagelse af flygtninge i Danmark  
 
Vi vil i dette afsnit gennemgå tre argumenter af Marie Krarup, som vi har udvalgt fra artiklen 
“Problemet med flygtninge og indvandrere ­ debattens ABC” (Web 15) fra Berlingske 
Politiko. De vil blive præsenteret som henholdsvis argument 1, 2 og 3. Marie Krarup er 
medlem af folketinget for Dansk Folkeparti, og hun agerer som forsvarsordfører og 
gymnasieordfører (Web 16). Argumenterne vil bliver opdelt i præmisser (P), eventuelle 
delkonklusioner (DK) og til sidst konklusioner (K). Hvis der er flere præmisser, 
delkonklusioner eller konklusioner vil der bliver sat tal efter bogstavet ­ for eksempel (P2). 
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Vi ønsker i følgende afsnit at undersøge, hvorvidt argumenterne er gyldige og holdbare ved 
hjælp af Fischers argumentationsanalyse og diskussion af præmisserne. 
Afslutningsvis vil vi vise ligheden mellem Krarup og Miller, da vi senere i vores analyse og 
diskussion anvender Miller til at forstå Krarups argumenter bedre. Det har vi valgt at gøre, da 
Miller, som Carens, Cole og Wellman er teoretiker og argumenterer på et videnskabeligt 
plan, i modsætning til Marie Krarup som er politiker.  
 
7.1 Argument 1 
 
“Jeg er enig i, at man bør hjælpe flygtninge, der har et beskyttelsesbehov. Flygtninge                           
er personer, der er i fare og kommer direkte fra krig eller forfølgelse. De skal hjælpes                               
det første sikre sted, de når til. Her kan Danmark hjælpe ved at sende penge, mad og                                 
telte ned til nærområderne. Der er jo ikke krig i Danmarks nærområder, så der er                             
ikke nogen rigtige flygtninge i vores geografiske nærhed. Og de folk, der kommer                         
strømmende ind over grænsen fra Tyskland er IKKE flygtninge. De har for længst                         
lagt krig og forfølgelse bag sig. De har rejst igennem mange fredelige og frie lande,                             
men bliver ved med at rejse videre, fordi de har helt bestemte ønsker om, hvor de vil                                 
bo. De er indvandrere eller asylshoppere. De bør standses og sendes tilbage til de                           
første sikre land, de kommer fra. Vi skal ikke bruge ressourcer på at hjælpe dem, men                               
i stedet bruge energien på at hjælpe de rigtige flygtninge, der er for svage til at begive                                 
sig ud på asyl­shoppe­rejser.” ​ (Web 15). 
 
På baggrund af dette citat kunne et argumentationsskema opstilles således: 
 
(P1): Vi skal hjælpe flygtninge med beskyttelsesbehov. 
(P2): Flygtninge er kun flygtninge i relation til det første land de ankommer til. 
(DK): Flygtninge skal hjælpes i nærområderne/det første land de ankommer til. 
(P3): Flygtninges nærområder er ikke Danmark. 
(K): Vi skal ikke modtage flygtninge i Danmark. 
 
Vi vil nu vise om argumentet er logisk gyldigt, ved at tjekke om konklusionerne følger af 
præmisserne. DK følger af P1 og P2, fordi Krarup accepterer at man skal hjælpe flygtninge, 
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og fordi hun mener, at flygtninge kun er flygtninge i relation til det første land de kommer til. 
K følger af DK og P3, fordi der ikke er flygtninge i Danmarks nærområder. 
 
Vi kigger nu nærmere på argumentets holdbarhed. Den første præmis (P1) vedrørende 
flygtninges beskyttelsesbehov virker logisk. Den anden præmis sætter spørgsmålstegn ved, 
hvornår en flygtning er en rigtig flygtning (P2). Krarup antager, at en flygtning kun er en 
‘rigtig’ flygtning, når den flygtede befinder sig i dets lands nærområde, og derfor er de syrere 
som kommer til Danmark ikke længere flygtninge. Denne antagelse formoder vi stammer fra 
EU’s Dublin II­forordning. Forordningen er en EU­lov som foreskriver, at flygtninge skal 
søge asyl og registreres i det første EU­land de ankommer til (Web 4). Dette er kun én af de 
aftaler, som landene i EU har indgået i. Her vil vi blot påpege, at Danmark også har været 
med til at underskrive FN’s flygtningekonvention, som definerer en flygtning på følgende 
måde: 
 
”en person som nærer en velbegrundet frygt for forfølgelse pga. sin race, religion,                         
nationalitet, sit tilhørsforhold til en bestemt social gruppe, eller sine politiske                     
anskuelser, som befinder sig udenfor det land, i hvilket han har statsborgerret og som                           
ikke er i stand til – eller pga. sådan frygt ikke ønsker – at søge dette lands                                 
beskyttelse.” ​(Web 17) 
 
Hvis en flygtning rejser igennem flere lande før de slår sig ned, så mener Krarup, at man i det 
tilfælde kunne betegnes som en indvandrer eller en asyl­shopper. Carens beskriver, hvordan 
diskursen omkring flygtninge i mange rige demokratiske lande er negativ, og at der er en 
tendens til at tro, at flygtninge kun vælger disse lande for at få sociale ydelser. Carens 
forklarer videre, at dette syn er forståeligt, men også uretfærdigt da mange flygtninge rejser 
til rige demokratiske lande uden at kende til deres retssystem (Carens,2013:210), og derfor 
ved de ikke, hvad der venter dem. 
 
I den tredje præmis (P3) står der, at Danmark ikke er i flygtningenes nærområde. Det bliver 
brugt til at legitimere ikke at modtage flygtninge, da Krarup mener, at de kun skal hjælpes i 
deres nærområder. Det er meget svært at komme med et entydigt svar på, hvordan man skal 
håndtere den igangværende flygtningekrise, og hvorvidt man skal prøve at hjælpe i 
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nærområderne eller fordele flygtningene ud blandt verdens lande. Én væsentlig ting der er 
vigtig at have in mente, når man diskuterer håndteringen af flygtninge er, at størstedelen af 
flygtningene flygter til deres egne nærområder (Web 18). Det er vigtigt at huske, da der 
eksisterer en lov under Genevekonventionen kaldet ‘non­refoulement’, som dikterer at stater 
ikke må repatriere flygtninge, hvor deres liv er i fare (Carens,2013:198). Gennem denne lov 
kan der komme et stort pres på de krigsramte landes nærområder, eftersom de tager imod 
rigtige mange flygtninge og ikke har nogen juridisk mulighed for at sende dem videre. 
På trods af loven om ‘non­refoulement’ skriver Carens følgende: 
 
“The fact that a state has a moral responsibility not to return a refugee who has                               
arrived on its territory back to a dangerous situation does not mean that is should be                               
the one to provide that refugee with a new home” ​(Carens,2015:208). 
 
Umiddelbart virker det som en god ide at hjælpe flygtninge i nærområderne, både fordi det er 
meget mere tilgængeligt for flygtninge at komme til, og fordi kulturerne for det meste ikke er 
meget forskellige fra hinanden. At flygtningekrisen kan løses kun ved hjælp af økonomisk 
bistand til nærområderne virker heller ikke plausibelt, hvis man tager omfanget af flygtninge i 
betragtning. Det er vigtigt at se denne problemstilling på baggrund af mere end kun et 
økonomisk aspekt, da der også forekommer en fysisk problemstilling, idet det ikke er muligt 
for nærområderne at huse alle flygtninge.  
 
7.2 Argument 2 
 
“Der er allerede kommet mange til Danmark fra Mellemøsten, Nordafrika og Asien.                       
Det har været meget problematisk at integrere dem. Det viser statistikkerne. Der er en                           
bemærkelsesværdig statistisk forskel på folk, der kommer med en vestlig baggrund og                       
fok, der kommer med en muslimsk baggrund. Rockwool­fonden har regnet ud, at                       
ikke­vestlig indvandring koster os ca. 16 mia. kr. om året, mens vestlig indvandring                         
giver overskud. Det er kort sagt en enorm økonomisk byrde at modtage folk fra                           
ikke­vestlige lande, som indvandrerne jo kommer fra. Der er samtidig kæmpestore                     
kulturelle problemer knyttet til det. Tænk på ghettoerne og kultursammenstødene i                     
skolerne. Tænk på Muhammed­krisen og terror­angrebet i februar 2015. Der er for                       
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mange problemer og negative effekter ved at tage imod store grupper af folk med                           
muslimsk baggrund. Vi ved nu af erfaring, at de har voldsomt svært ved at blive                             
integrerede. Og vi ser det samme billede over hele Europa. Også i Sverige, som                           
mange venstre­orienterede ellers ser som et forbillede. Det har ikke noget med den                         
måde, de bliver modtaget på, at gøre. Det ligger simpelthen i den kultur­baggrund,                         
man kommer med som muslim, at det er voldsomt svært at omstille sig til et vestligt                               
land. Derfor bør vi selvfølgelig lære af historien og lukke for indvandring fra                         
muslimske lande.” ​ (Web 15) 
 
På baggrund af dette citat kan et argumentationsskema opstilles således: 
 
(P1): Erfaring fra Sverige og Europa viser at integration af ikke­vestlige indvandrere 
er voldsomt svært. 
(P2): Det ligger i den kultur­baggrund, man kommer med som muslim, at det er 
voldsomt svært at omstille sig til et vestligt land. 
(P3): Ikke­vestlig indvandring koster os ca. 16 mia. kr. om året, mens vestlig 
indvandring giver overskud. 
(DK): Der er for mange negative effekter ved at integrere store grupper af muslimer. 
(P4): Der er allerede kommet for mange til Danmark fra Mellemøsten, Nordafrika og 
Asien. 
(K): Danmark bør lukke for indvandring fra muslimske lande. 
 
Vi undersøger nu om argumentet er logisk gyldigt. DK følger af P1, P2 og P3, fordi de tre 
præmisser lister tre forskellige negative effekter ved integration af muslimer, og fordi tre 
negative effekter, efter Krarups synspunkt, er for mange. K følger af DK og P4, fordi 
Danmark ifølge Krarup har modtaget for mange indvandrere, hvilket har for mange negative 
effekter. 
 
I den første præmis (P1) italesætter Krarup, den erfaring mange lande i Europa har oplevet 
vedrørende integration af ikke­vestlige indvandrere. Hendes præmis går på, at man ikke bør 
tage imod flere indvandrere med muslimsk baggrund, da man kan se at det giver 
integrationsproblemer i mange andre europæiske lande. Der forefinder altid visse 
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problemstillinger når det kommer til integration, lige meget om indvandrerne har en vestlig 
eller ikke­vestlig baggrund. Når flygtningestrømmen over en kort periode bliver markant 
større, vil der som konsekvens af dette forekomme større integrationsproblemer end normalt. 
Man vil med stor sandsynlighed aldrig kunne se på Europa og erfare, at integration af 
ikke­vestlige indvandrere er “voldsomt” nemt. Det at integration generelt er en svær proces, 
er ikke alene et argument for, at man ikke skal tage del i integrationsudfordringen.  
 
Argumentets anden præmis (P2) foreskriver, at det er den kulturbaggrund man har som 
muslim, der gør det voldsomt svært at omstille sig til et vestligt land. Det er ofte, at 
immigranter har en helt anden kultur, end den som præger det land de kommer til 
(Carens,2013:283­284). Det betyder, at der er en integrationsudfordring, men ikke 
nødvendigvis at man kan legitimere ikke at modtage indvandrere, fordi de har en anden 
kultur end den dominerende. Hvis man gerne vil lukke for indvandring for muslimer, fordi de 
har en anden kulturbaggrund end ens egen, så må det være fordi, at man ikke har tænkt sig at 
lave om på sin egen kultur for at få muslimer til at blive en del af samfundet. Det lader til 
Krarup mener, at det er indvandrernes egen opgave at omstille sig, og at de har voldsomt 
svært ved det. Her argumenterer Carens imod denne opfattelse gennem en mere etisk optik: 
 
“If a democratic state seeks to promote a national culture and identity, it must limit                             
itself to versions of culture and identity that are open to all of those within the state,                                 
regardless of their ancestry, their race, their religion, their ways of dressing and                         
eating and living so long as they do not harm others” ​(Carens,2013:284) ​. 
 
Krarups argument om fravælgelse af muslimske flygtninge på baggrund af deres kultur bliver 
gennem en etisk og moralsk vinkel forkastet, da alle flygtninge moralsk set har samme ret til 
at blive integreret i samfundet. Carens argumenterer her for, at stater der gerne vil have en 
bestemt identitet gennem kultur og religion er nødt til at tage højde for alle der lever i staten. 
Så hvis der allerede bor ikke­vestlige indvandrere i staten, burde den have integreret nogle af 
deres kulturelle værdier. 
 
Hvis der som Krarup udtrykker, allerede er for mange muslimske indvandrere i Danmark, 
som har svært ved at omstille sig, så må man gå ud fra, at hun mener, at de har beholdt for 
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meget af deres muslimske kultur. Et interessant perspektiv på multikulturaliteten i Danmark 
er, at det i langt højere grad er andre kulturer end den muslimske, der har præget vores. Den 
amerikanske har for eksempelt sat sit præg i Danmark på en meget mere synlig måde (Web 
19). Halloween, Valentinsdag og Black Friday er alle eksempler på traditioner, vi har taget 
fra amerikansk kultur, som fylder meget i det offentlige rum. Flere arbejdspladser i Danmark 
har en afdeling, som hedder HR (Human Ressources), hvis navn er taget direkte fra 
amerikansk. Før ville en sådan afdeling i Danmark for eksempel havde heddet 
personaleafdeling, hvor der har siddet udviklingskonsulenter. Her er det det amerikanske 
sprog, som går ind og overtager det danske. Det ser man også i navngivningen af 
uddannelsessteder som for eksempel CBS (Copenhagen Business School), UCSJ (University 
College Sjælland) og fakulteter som SCIENCE på KU. 
 
Den tredje præmis (P3) omhandler de økonomiske problemstillinger, der forekommer ved at 
tage imod indvandrere med muslimsk baggrund. Alting koster penge, specielt for staten når 
vi lever i et velfærdssamfund. Derfor vil langt de fleste etniske danskere også være en 
omkostning for staten, i form af alle de velfærdsydelser der tilbydes. Når det er sagt, er 
velfærdsstaten et glimrende eksempel på, at vi ikke kun træffer beslutninger ud fra principper 
om økonomisk vinding, ellers ville velfærdsstaten ikke have eksisteret. Derfor må man gøre 
op med, om den økonomiske byrde, der er forbundet ved at modtage ikke­vestlige 
indvandrere, vejer tungere end retten til at vælge hvilket land man vil bo i som immigrant. 
 
I sidste præmis af dette argument hævder Krarup, at vi i Danmark tager imod ​for ​ mange 
indvandrere. Det at der kan være et problem i at modtage for mange indvandrere er reelt nok, 
men spørgsmålet er, hvornår man kan tillade sig at sige, at der er tale om ​for ​mange? Det er 
vigtigt at kigge på proportionerne, for at undersøge om præmissen er holdbar. I debatten 
omkring indvandrere og flygtninge kan man ofte høre, at vi bliver ‘oversvømmet’ af 
indvandrere. Marie Krarup bruger ikke denne term, men skriver dog at der er for mange. Det 
kan være meget svært at bedømme hvornår der er tale om en reel oversvømmelse, men for at 
kunne udtale sig om dette, må man se nærmere på de konkrete tal. Inde på Danmarks Statistik 
har vi lavet en tabel over, hvor højt bruttoansøgertallet er for asylansøgere fra lande, der alle 
overvejende har Islam som hovedreligion. Bruttoansøgertallet for første, andet og tredje 
kvartal af 2015 er på 8434 (Se bilag 1). I fjerde kvartal af 2015 er der givetvis også kommet 
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mennesker med muslimsk baggrund til landet, så lad os for argumentets skyld sige at der ville 
være 11.245 muslimske asylansøgere i hele år 2015. Antallet af muslimske indvandrere i 
Danmark (fra de samme lande som vi valgte til at beregne antallet af muslimske 
asylansøgere) ligger pr. første januar 2015 på 152.384 (Se bilag 2). Dette svarer til at ca. 
2,7% af den danske befolkning er indvandrere med muslimsk baggrund. De potentielle 
11.245 muslimske asylansøgere svarer til 0,2% af den samlede befolkning for 2015. Som sagt 
er det svært, for ikke at sige umuligt at bedømme, hvornår disse tal bliver for høje. Dog virker 
det voldsomt at hævde, at 2,7% er for mange, og at disse kan ‘oversvømme’ den danske 
kultur.  
 
7.3 Argument 3 
 
“​Ca. 30 % af de mennesker, der strømme rind i Europa for øjeblikket er fra Syrien.                               
Har vi et ansvar for den krig? Nej, vi er omvendt med til at bekæmpe Islamisk Stat,                                 
der jo er aggressoren i konflikten. Så vi gør allerede meget for at løse problemet. Men                               
vi skal huske, at når Danmark går i krig, gør vi det altid for at redde Danmark. Ikke                                   
resten af verden. Ellers skulle vi godt nok ud på mange krigstogter i hele verden. Det                               
er ikke vores opgave. Vi er ikke Vorherre. Vi har ansvaret for at holde Danmark i                               
orden, – ikke hele verden. Så hvis folk flygter fra krigshærgede områder, hvor                         
Danmark også har deltaget (Afghanistan, Irak, Libyen), er det stadig ikke Danmarks                       
ansvar at tage imod dem. De skal stadig hjælpes som almindelige flygtninge i                         
nærområderne. Danmark er gået i krig for at afværge en trussel imod Danmark.​”                         
(Web 15) 
(Vi tager forbehold for eventuelle stavefejl der kan forekomme i citatet, da vi har 
citeret direkte fra kilden.) 
 
Vi finder nu det centrale argument i dette tekststykke og opstiller det i punktform efter 
Fishers teori: 
 
(P1): Danmark har kun ansvar for sig selv. 
(P2): Når Danmark går i krig er det altid for at redde Danmark. 
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(K): Hvis folk flygter fra krigshærgede områder, hvor Danmark også har deltaget, er 
det stadig ikke Danmarks ansvar at tage imod dem. 
 
Argumentets logiske gyldighed påvises således: K følger af P1 og P2, fordi Danmark, ifølge 
Krarup, ikke har ansvar for andre end sig selv, når de går i krig. 
 
Carens forsøger i hans værk at adressere problemet om, hvornår demokratiske stater 
overhovedet skal modtage flygtninge. Han kommer blandt andet ind på kausale 
sammenhænge. En demokratisk stat har et ansvar for at hjælpe flygtninge, hvis indgreb fra 
samme stat er medansvarlig til, at de mennesker der flygter ikke længere er sikre i deres eget 
land. Carens nævner Vietnamkrigen som et eksempel, hvor USA tog hundredetusinder af 
flygtninge ind fra Vietnam, Cambodia og Laos. Han skriver også, at klimaforandring og 
global opvarmning kommer til at resultere i endnu flere flygtninge på verdensplan, og at de 
rige lande, som har medvirket mest til disse forandringer, bærer det største ansvar (Carens, 
2013:195). Forudsætningen for at drage disse konklusioner er, at der med kausale 
sammenhænge følger et moralsk ansvar. Ved at sige, at et land kun har ansvar for sig selv, 
vedkender man ikke dette. Carens mener også, at en demokratisk stat skal modtage 
flygtninge, hvis de har akut brug for et sikkert sted at opholde sig, såfremt den demokratiske 
stat er i stand til at give dem det (Carens,2013:195). Dette moralske syn trumfer argumentet 
om modtagelse på baggrund af kausale sammenhænge, da det her er ligegyldigt om staten har 
deltaget i krigen eller ej. Det moralske syn om modtagelse på baggrund af humanitær omsorg 
vægter så stærkt, at hvis man er enig i det, så bliver diskussionen om modtagelse på baggrund 
af kausale sammenhænge omsonst. 
 
På tværs af de tre argumenter fornemmes der en dobbelthed. Krarup starter med at skrive, at 
flygtninge skal hjælpes i nærområderne, men nu skriver hun også, at Danmark kun har ansvar 
for sig selv. Hvis man som udgangspunkt er enig i, at et land kun har ansvar for sig selv, så 
kan al hjælp som det land yder til andre virke tilstrækkelig. Problemet ligger i ideen om, at 
man kun behøver at tage ansvar for sig selv. Universalitetsprincippet udfordrer denne tanke. I 
Kants ‘The Formula of the Universal Law of Nature’, bliver der præsenteret et princip, som 
bunder i en moralsk forpligtelse, der forekommer når man udfører en handling. Princippet går 
på, at man kun skal agere i overensstemmelse med den maxime, som man på alle tidspunkter 
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kan acceptere som en universel lov (Web 20). I forhold til vores samarbejde med EU, virker 
det også voldsomt at hævde, at Danmark kun skulle have ansvar for sig selv. Som medlem af 
EU har man for eksempel ikke ret til at kontrollere modtagelsen af immigranter fra andre 
EU­stater. På denne måde har EUs medlemslande en grænse for deres suverænitet 
(Carens,2013:272), og dermed også en grænse for hvor lidt ansvar man kan tage for andre. 
Krarups præmis om at Danmark kun har ansvar for Danmark, står i tæt relation til princippet 
om den suveræne stat. Den suveræne stat har autonomi og ret til selvbestemmelse, og den 
behøver således ikke stå til ansvar for andre stater. David Miller, som er præsenteret i 
tidligere afsnit, har i et tankeeksperiment beskrevet to fiktive samfund kaldet Affluenza og 
Ecologia. Begge samfund begynder med at have lige mange ressourcer, men over tid bliver 
Affluenza fattigere end Ecologia. Miller mener, at det er samfundets egne valg, der er skyld i 
det bliver fattigere, og at det derfor ikke ville være retfærdigt, hvis Ecologia ikke måtte styre 
immigration til deres samfund på deres egne præmisser (Carens,2013:262­263). Dette 
argument holder kun, hvis det udelukkende er en given stats selvbestemmelse, der er skyld i 
ulighed mellem stater. Carens stiller spørgsmålet, om hvorvidt det ikke også er magtrelationer 
mellem stater, der kan være skyld i den ulighed. Han kommer ikke nærmere ind på det end 
ved at udtrykke at spørgsmålet om, hvorvidt det er magtrelationer eller statens egen 
selvbestemmelse der er skyld i ulighed, er et empirisk og historisk spørgsmål 
(Carens,2013:263­264). Underforstået er det højst sandsynligt, at begge forklaringer har en 
rolle at spille og ikke blot en af dem. Et andet problem der ligger i at lade statens 
selvbestemmelse tage skylden for dens egne problemer, er generationsproblemet. Man kan 
ikke retfærdiggøre, at ens børn og børnebørn skal stå til ansvar for ens egne valg. Der er hos 
forældrene en sammenhæng mellem valg og ansvar, som her bliver svækket 
(Carens,2013:264­265). Den første generations valg skal de selv stå til ansvar for, men 
generationer bliver hele tiden skiftet ud med nye i en kompleks proces. Man kan derfor ikke 
lave et skel for, hvornår en generation stopper, og hvornår en ny begynder. Derfor er det ikke 
et problem med en simpel løsning. Generationsproblemet understreger blot det svækkede link 
mellem valg og ansvar. 
 
Ideen om kun at have ansvar for dem der er i ens eget land kan anses som et partikulært 
ansvar. Den partikularistiske tankegang legitimerer ens manglende moralske ansvar for visse 
grupper af mennesker, ved kun at lade tilhængere forpligte sig etisk til det samfund de selv er 
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en del af (Wellman & Cole,2011:174). David Millers Ecologia har ret til at udelukke 
immigranter, netop ved at de fiktive borgere i Ecologia først og fremmest har forpligtelser 
overfor sig selv, hvilket til dels er definitionen af etisk partikularisme. Der er en 
sammenhæng mellem Millers og Krarups holdninger til staters ansvarlighed. Krarup er 
politiker, og man kan sige hendes udtalelser gør, at man kan placere hende inden for 
konservatismen. Inden for konservatismen ses samfundet som en organisk enhed, der 
forsøger at bibeholde de allerede eksisterende værdier og er skeptiske overfor forandring 
(Web 21). I forlængelse af hendes syn på Danmarks ansvarlighed, kan man argumentere for, 
at hun har en forholdsvis stærk nationalfølelse. Selvom Miller og Krarup ikke har en fælles 
betegnelse for deres holdninger, så er man som udgangspunkt imod at tage immigranter ind 
inden for begge ismer. Inden for den ene, partikularisme, er det fordi ens moralske ansvar er 
bundet til en gruppe, og man således ikke har pligt til at tage imod immigranter, og inden for 
konservatisme, vil man ikke påvirkes af udefrakommende tendenser, som potentielt kan 
ændre samfundsstrukturen. Ifølge Cole er det essentielle spørgsmål dog ikke, hvorvidt man 
mener det er moralsk forsvarligt, at eksludere mennesker fra de goder der er i det samfund 
man selv er medlem af, men snarere hvorvidt det er moralsk forsvarligt at eksludere 
mennesker fra medlemskabet af det samfund (Wellman & Cole,2011:178­179). Inden for 
liberalistisk social retfærdighed skal et menneskes fremtid og muligheder ikke påvirkes af 
faktorer, som det menneske ikke selv kan styre. Cole argumenterer for, at uddeling af 
nationalt medlemskab normalt gælder som en sådan faktor (Wellman & Cole,2011:180). 
Grunden til dette er, at ens første nationale medlemskab normalt er noget man får tildelt på 
baggrund af hvor man som udgangspunkt er placeret geografisk, hvilket vil være tilfældigt. 
Det virker logisk at kritisere den etiske partikularist, ved at spørge ind til hvordan 
medlemskabet af det samfund, man er etisk forpligtet overfor, er tildelt. For at kunne 
forsvare, at man kun har et moralsk ansvar overfor dem, som udgør det samfund man selv 
lever under, må man acceptere Millers tese om, at det er samfundets egen skyld, hvis de på et 
tidspunkt ikke har nok ressourcer. Det virker som om, at denne accept forsimpler strukturerne 
i det enkelte samfund og samfund imellem. 
 
Liberalistisk teori forsvarer ideen om kun at have ansvar for sig selv, i forlængelse af tanken 
om at man er sin egen lykkes smed. Det kan virke, som om Miller har overført denne tanke til 
nationalstaten, så den liberalistiske ideologi der gælder for det enkelte menneske også gælder 
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for staten. Grænserne for ens moralske ansvar for andre mennesker kan derfor hænge 
sammen med ens ideologiske ståsted. Dette betyder imidlertid ikke, at man kan definere et 
menneskes moral udelukkende på baggrund af deres ideologiske overbevisning. Cole 
argumenterer for, at man ikke kan overføre regler, der for eksempel gælder mellem to 
mennesker, til nationalstaten. Det gør han ved at skrive, at nationalstater ikke kan 
sammenlignes med familien, klubber eller et ægteskab, og at nationalstatens regler for at 
komme til eller forlade den skal retfærdiggøres på dens egne præmisser (Wellman & 
Cole,2011:159). 
 
7.4 Opsummering 
Vi har nu analyseret tre politiske argumenter fra Marie Krarup, og forsøgt belyse deres 
mangel på holdbarhed blandt andet med hjælp fra de politiske filosoffer Carens og Cole. Vi 
har adresseret og diskuteret spørgsmålene om, hvornår man kan betegnes som flygtning, og 
på hvilke grundlag man kan argumentere for udelukkelsen af muslimske indvandrere. 
Desuden har vi diskuteret forskellige syn på ansvar, og modargumenteret ideen om kun at 
skulle have ansvar for ens eget land. Til slut har vi forsøgt at drage paralleller mellem 
henholdsvis David Millers og Marie Krarups etiske og politiske overbevisning.  
  
 
8. Debatten om åbne eller lukkede grænser 
 
Vi vil i det følgende afsnit præsentere to holdninger til debatten om åbne og lukkede grænser. 
Dette vil vi gøre med udgangspunkt i værket ”Debating the Ethics of Immigration: Is There a 
Right to Exclude” af Christopher Heath Wellman og Phillip Cole samt “The Ethics of 
Immigration” af Joseph H. Carens. 
 
8.1 Lukkede Grænser 
Wellman og Coles værk er opdelt i to dele, hvor Wellman i den første del udlægger sit 
argument vedrørende legitime staters ret til selvbestemmelse over immigrationspolitik, 
hvorimod Cole, i værkets anden del, sætter sig i modstand til dette og argumenterer for åbne 
grænser. Wellman udlægger sit argument således: 
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“IN MY VIEW, legitimate political states are morally entitled to unilaterally design                       
and enforce their own immigration policies, even if these policies exclude potential                       
immigrants who desperately want to enter. My argument for this conclusion is                       
straightforward and requires only three core premises: (1) legitimate states are                     
entitled to political self­determination, (2) freedom of association is an integral                     
component of self­determination, and (3) freedom of association entitles one to not                       
associate with others. Based on this reasoning, I conclude that legitimate states may                         
choose not to associate with foreigners, including potential immigrants, as they see                       
fit” ​ (Wellman & Cole, 2011:13). 
 
Vi har taget argumentet fra dette citat og opstillet det i argumentationsskema: 
(P1): Legitime stater har ret til politisk selvbestemmelse. 
  (P2): Foreningsfrihed er en integreret del af og i selvbestemmelse. 
(P3): Foreningsfrihed giver en ret til ikke at indgå i grupper/foreninger med andre. 
  (K): Legitime stater må gerne vælge ikke at indgå i grupper/foreninger med 
fremmede, inklusiv potentielle immigranter.  (Wellman & Cole, 2011:13) 
 
Dette argument ser umiddelbart gyldigt ud, da konklusionen ser ud til at følge præmisserne. 
K følger af P1, P2 og P3, fordi vi accepterer at legitime stater har ret til politisk 
selvbestemmelse, at foreningsfrihed er en integreret del af og i selvbestemmelse, og at 
foreningsfrihed giver en ret til ikke at indgå i grupper/foreninger med andre.  
 
Ved første øjekast virker præmisserne heller ikke særligt kontroversielle eller diskutable, men 
der er dele af præmisserne og konklusionen, som man kan være uenig i samt sætte 
spørgsmålstegn ved. I kapitlet ‘In Defense of the Right to Exclude’ uddyber og begrunder 
Wellman sin argumentation. Wellman indkapsler sin argumentation, så den kun gælder for de 
stater, han anser som legitime. En stat er ifølge Wellman legitim, hvis den i tilstrækkelig grad 
beskytter sit folks menneskerettigheder samt respekterer andre staters rettigheder (Wellman 
& Cole,2011:16). Dermed mener han, at stater som bør have selvbestemmelse over deres 
indre anliggender skal besidde tilstrækkelig beskyttelse af og respekt for 
menneskerettighederne (Wellman & Cole,2011:29). Derudover tager Wellman selv diverse 
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indvendinger imod argumentet op og diskuterer disse, men til slut gør han det klart, at han 
argumenterer på vegne af en deontologisk ret til at begrænse immigration. Hans argument er 
dermed ikke en vejledning til, hvordan en stat bør og skal håndhæve sin suverænitet, men 
blot en udlægning af hvad legitime stater har ret til. Ligeledes er der omstændigheder hvor 
det ikke er tilfældet (Wellman & Cole, 2011:46). Wellman udtrykker ikke direkte et 
argument for lukkede grænser, men blot en holdning om staters ret til at ekskludere 
immigranter. ​Senere, i kapitel 6, skriver han dog, at “​only a moral monster would deny the 
duty to bring an infant into her home, and no theorist who endorses human rights could deny 
that states must admit refugee​s” (Cole & Wellman,2011:120). Wellmans pointe med 
analogien omkring en baby og en flygtning skal forstås således: Fordi man tager en baby ind i 
sit hjem, opfostrer det og sikrer det en ordentlig opvækst, er det ikke ensbetydende med at 
man skal adoptere babyen og gøre den til sit eget barn. Wellman beskriver, hvordan man 
sagtens kan hjælpe og beskytte flygtninge, uden man nødvendigvis behøver at gøre dem til en 
legitim del af samfundet. Det er derfor vigtigt at bemærke, at Wellman mener, at man skal 
hjælpe flygtninge, men at det ville være optimalt at hjælpe flygtninge i nærområderne.  
 
8.2 Åbne Grænser 
Joseph H. Carens argumenterer i sit værk “The Ethics of Immigration” for åbne grænser. 
Hans argumentation beror på idéen om princippet om moralsk lighed og demokratisk 
retfærdighed. Det er vigtigt med symmetri i den forstand, at alle mennesker skal have lige 
muligheder og behandles ens. Hvis man ikke godkender denne underliggende antagelse, kan 
man forkaste konklusionen (Carens,2013:226­227). Carens opstiller sin argumentation ud fra 
tre basale antagelser: 
 
“Now let me outline the positive case for open borders. I start from three basic                             
interrelated assumptions. First, there is no natural social order. The institutions and                       
practices that govern human being are ones that human beings have created and can                           
change, at least in principle. Second, in evaluating the moral status of alternative                         
forms of political and social organization, we must start from the premise that all                           
human being are of equal moral worth. Third, restrictions on the freedom of human                           
beings require moral justification” ​(Carens,2013:226). 
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Ud fra disse antagelser opstiller Carens tre argumenter for at grænser bør være åbne: 1) 
Staternes kontrol over immigration begrænser bevægelsesfrihed. 2) Bevægelsesfrihed er 
essentiel for at alle har lige muligheder. 3) Bevægelsesfrihed kan bidrage til reduktion af 
politiske, sociale og økonomiske uligheder. Vi har udvalgt, det vi anser som det stærkeste 
argument. Der ser ud som følgende: 
 
(P1): Alle mennesker er moralsk ligeværdige og skal have lige muligheder. 
(P2): Muligheder er geografisk betinget. 
(P3): Man skal have frihed til at bevæge sig derhen hvor der er muligheder. 
(K): Bevægelsesfrihed er essentielt for at alle har lige muligheder. 
(Carens,2013:227­228). 
 
Vi vil nu vise om argumentet er logisk gyldigt, ved at kontrollere om konklusionerne følger 
af præmisserne. K følger af P1, P2 og P3, fordi vi accepterer at mennesker skal have lige 
muligheder, og at muligheder er geografisk betinget og at man skal have frihed til at bevæge 
sig derhen hvor der er muligheder. Europa og Nordamerika forstås oftest som steder, hvor 
livsbetingelser og muligheder er væsentlige bedre end i andre dele af verdenen. 
 
I forlængelse af argumentet for åbne grænser forsøger Carens, via ‘the cantilever argument’, 
at klargøre, hvorfor bevægelsesfrihed på tværs af grænser bør være en menneskerettighed. 
‘The cantilever argument’ er et argument, som anvendes til at argumentere ud fra noget, som 
der allerede er accepteret i én forstand, og som derved kan bruges til at argumentere for en 
mere normativ konklusion (Web 8). Han bruger sådan et argument til at vise, at den 
foreslåede ret er analogisk med noget, som allerede anses for en menneskeret 
(Carens,2013:238). Han udtrykker dette argument således:​“There is a powerful cantilever 
argument in favor of seeing the right to move freely across borders as a human right, namely 
that this is a logical extension of the right of free movement within states” 
(Carens,2013:238). 
Carens udtrykker herved, at fordi bevægelsesfrihed inden for stater, ifølge 
Verdenserklæringen om Menneskerettighederne (UDHR) ​,​ er en menneskeret, bør det også 
gælde på tværs af stater. Dette anser Carens for essentielt, da dét som ligger til grund for et 
ønske om at bevæge sig internt i en stat, er det samme som de ønsker der ligger til grund for 
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at kunne bevæge sig på tværs af stater. Dette kan eksempelvis være et ønskejob eller en 
person man elsker, som befinder sig et andet sted end én selv (Carens,2013:238­239). For at 
fremhæve at dette argument er holdbart, forsøger Carens selv at udfordre argumentet. Én af 
disse udfordringer går ud på, at der er stor forskel, på de interesser som en person der ønsker 
at bevæge sig frit internt i en stat har, og de interesser som personen har i forhold til at 
bevæge sig på tværs af grænser. Ifølge Carens er denne udfordring af argumentet ikke helt 
holdbar og i højere grad usandsynlig. Dette bunder i, at man ikke kan sammenligne de 
interesser individer fra forskellige stater har, da disse er vidt forskellige. Her eksemplificerer 
Carens store og rige stater som USA overfor mindre stater som Fiji, og udtrykker at det er 
klart, at folk fra de givne stater vil have forskellige interesser (Carens,2013:244­245). 
Afslutningsvis konkluderer Carens at argumentet er holdbart, da han selv har udfordret det. 
Det kan givetvist diskuteres om man kan verificere sit eget argument ud fra selvvalgt kritik, 
men overordnet set er Philip Cole enig i Carens argumentation. 
 
Cole argumenterer ud fra samme synspunkt som Carens og er overordnet enig med Carens i, 
at bevægelsesfrihed er essentielt for at alle har lige muligheder. Ydermere argumenterer Cole 
for, at menneskets ret til bevægelsesfrihed er vigtigere end staters ret til grænsekontrol. Cole 
uddyber dette, ved at argumentere for at migration og statsborgerskab bør reguleres i 
internationale fællesskaber (Wellman & Cole,2011:164). Cole er også enig i, at 
bevægelsesfrihed kan bidrage til reduktion af uligheder som sociale og økonomiske kår. Han 
er meget bevidst om, at der er sket en udnyttelse af verdens tredjelande i kolonitiden, og at 
den faktisk stadig foregår i form af immigrationskontrol i dag. Statskontrol over grænser 
skaber ulighed i verden, både i forhold til ressourcer, men vigtigst af alt også i forhold til den 
internationale magtbalance (Wellman & Cole,2011:222­224). Immigrationskontrol er derved 
med til at fastholde et mønster af ulighed i forhold til magt og ressourcer. Denne holdning 
deler Cole med Carens, som ligeledes skriver: ​“The control that democratic states exercise 
over immigration plays a crucial role in maintaining unjust global inequalities and in 
limiting human freedom unjustly” ​(Carens,2013:230).​ ​Ligesom Carens accepterer Cole, at det 
nok ikke er muligt at nedbryde grænserne, og han konkluderer derfor, at man i hele verden i 
stedet bør opnå international enighed og derved også lighed. 
 
8.3 Åbne versus lukkede grænser 
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Vi vil i det følgende forsøge at diskutere og sammenligne Wellman, Caren og Coles 
argumenter for og imod åbne grænser, samt udlægge hvor Wellman og Carens argumenter 
udfordrer hinanden. På den ene side har vi Wellman, der argumenterer for, at legitime stater 
har ret til at ekskludere immigranter på baggrund af en forenings­analogi. På den anden side 
har vi Carens og Cole, der argumenterer for, at der bør være åbne grænser, da 
bevægelsesfrihed er essentielt for at alle mennesker har lige muligheder.   
Det er vigtigt at pointere, at de to argumentationsskemaer, vi har opstillet ovenfor, omhandler 
to forskellige frihedsbegreber. Det er vigtigt at have in mente, når vi sætter dem op imod 
hinanden. 
 
Wellmans første præmis (P1) omhandlende legitime staters ret til selvbestemmelse er 
vanskelig at problematisere, da ens syn for så vidt er fastlagt, hvis man går ind for denne ret. 
Carens forsøger dog at tydeliggøre, at staters suverænitet ikke nødvendigvis styrker 
argumentet for staters ret til immigrationskontrol. Til dette udtrykker han, at man ikke skal 
forveksle påstanden, om at stater har moralsk ret til at udøve suveræn magt, med påstanden 
om at denne magtudøvelse skal anses som moralsk rigtigt (Carens,2013:270). Carens mener 
derved, at selvom man accepterer og fremhæver, at stater er politisk selvbestemmende, giver 
det ikke staterne ret til at frafalde sig alt moralsk ansvar. Argumentet for åbne grænser 
foreskriver, at det er moralsk forkert for stater at ekskludere fredelige immigranter 
(Carens,2013:270), og derfor anser Carens ikke præmissen om staters suverænitet, som noget 
der tillader en immigrationspolitik med fokus på eksklusion af immigranter. 
 
Cole udfordrer Wellmans præmisser i kapitlet ‘The Case Against the Right to Exclude’. Her 
forsøger han, at modbevise de sammenligninger Wellman bruger i sin argumentation 
omhandlende foreningsfrihed. I Wellmans argumentation anvender han en analogi, hvor han 
sammenligner stater med foreninger og ægteskaber. Cole mener ikke, at denne analogi kan 
anvendes, da disse er usammenlignelige. Man kan ikke sammenligne en forening med en 
nationalstat, da der i forenings­analogien findes et rum, hvor man er fri til ikke at tilhøre en 
forening. I forhold til nationalstater er det ikke ønskværdigt at befinde sig i dette rum, da man 
derved vil være statsløs, og alle har ifølge UDHR ret til at tilhøre en stat. I et ægteskab har 
man muligheden for at fravælge ægteskabet og være enlig (Wellman & Cole, 2013:204). 
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Cole betvivler ikke selve argumentet, men måden det opstilles på, da en forening og en 
nationalstat ikke kan sammenlignes. 
 
Wellman forsøger selv at komme kritik af sin analogi i forkøbet i deres værk: “​At the very 
least, it seems as though anyone who wanted to press this second objection would owe us an 
explanation as to why the logic​ ​of freedom of association does not apply to political states as 
it plainly does ​ ​in other contexts” ​(Wellman & Cole,2013:43).​ ​Han siger således, at man skal 
bevise, hvorfor logikken omkring foreningsfriheden ikke kan overføres til politiske stater. 
Wellman mener nemlig, at foreninger og nationalstater kan sammenlignes i den forstand, at 
man bør have kontrol over, hvem der bliver medlem, og hvor mange medlemmer der skal 
være. Resultaterne kan variere, men at foreningerne eller nationalstaterne bryder sammen, vil 
være uundgåeligt, hvis der ingen kontrol er (Wellman & Cole,2013:44). Cole nævner flere 
grunde til, at man ikke kan lave denne sammenligning, men den vigtigste må være, at 
analogien ikke viser, hvorfor stater skal have samme ret til at ekskludere som foreninger. 
Analogien giver ingen grund, til at foreninger og stater skal have samme rettigheder. Hvis 
man gerne vil være medlem af en forening, og man får afslag, kan man lave sin egen forening 
(Wellman & Cole,2013:209). Hvis man søger medlemskab af en nationalstat og får afslag, 
kan man ikke bare lave sin egen stat. Da Wellman kun har ét argument for legitime staters ret 
til at ekskludere, som er bundet op på forenings­analogien, mister det en stor del af sin kraft, 
når Cole modbeviser det ved at sige, at foreninger og nationalstater simpelthen ikke kan 
sammenlignes. 
 
8.4 Opsummering 
I dette afsnit har vi belyst to argumenter for henholdsvis åbne og lukkede grænser samt 
diskuteret forskellene og uenighederne. Wellman argumenter for, at legitime stater har ret til 
at ekskludere potentielle immigranter, hvorimod Carens argumenterer for, at 
bevægelsesfrihed er essentielt, for at alle har lige rettigheder. Desuden har vi belyst, at Cole 
og Carens deler mange synspunkter i sagen, og derved understøtter Cole mange af Carens 
pointer. Afslutningsvis har vi anvendt Cole til at udfordre Wellmans præmisser, da han ikke 
anser forenings­analogien som legitim.  
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9. Reflective Equilibrium 
 
Vi vil i dette afsnit analysere og diskutere en case ved brug af metoden refleksiv ligevægt. 
Først vil vi beskrive og forklare vores intuitioner, vores baggrundsteori samt de fiktive 
kontrakt­folk.  
 
 
 
 
Modellen vist ovenover skal illustrere den refleksive ligevægt, der skal opstå mellem de tre 
hovedpunkter: Intuitioner, baggrundsteori og kontrakt­folket. De tre hovedpunkter påvirker 
hinanden, det illustrerer pilene der både peger frem og tilbage. Meningen er, at man opretter 
et neutralt kontrakt­folk, der skal vælge, hvilke etiske principper man skal træffe en politisk 
beslutning ud fra. Det princip skal forenes med vores egne intuitioner, og de fakta vi har på 
området. Ligevægten opstår, når man har reflekteret over de tre hovedpunkter og finder frem 
til en retfærdig afgørelse fra kontrakt­folket. 
 
9.1 Præsentation af case 
For at besvare vores problemformulering har vi valgt, at tage udgangspunkt i en case. Vi har 
valgt en case omhandlende debatten om syriske flygtninge i Danmark. Her vil vi undersøge, 
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om vi har et moralsk ansvar, for at hjælpe de syriske flygtninge der ankommer til Danmark. 
Debatten omhandlende de syriske flygtninge har indenfor det sidste halve år været højaktuel 
og i fokus blandt politikere, borgere og i medierne, og det er derfor, vi har valgt denne som 
case.   
 
9.2 Intuitioner 
Vores intuitioner er vores umiddelbare forståelse og instinkter. Disse bliver hovedsageligt 
dannet i barndommen, men også ud fra vores erfaringer senere i livet (Web 22). Vi vil 
forsøge at beskrive vores intuitioner i forhold til casen, men det kan være problematisk, da 
vores intuitioner ofte er underbevidste. Derfor begynder vi med at forklare lidt om, hvem vi 
er, da det påvirker vores intuitioner.  
 
Vi er alle i alderen 21­25 år og 3. semesters studerende på den humanistiske linje på Roskilde 
Universitet. Vi er opvokset i et dansk middelklasse hjem og efterfølgende flyttet til 
København. Eftersom vi alle er bosat i københavn, befinder vi os i et multikulturelt samfund, 
hvor man har mulighed for at stifte bekendtskab med forskellige kulturer i hverdagen. 
Derudover er vores politiske ståsted på nuværende tidspunkt overvejende venstreorienteret. 
Selvom vi har mange fælles holdninger, vil vores generelle intuitioner altid variere fra 
hinanden, men for at kunne benytte metoden som gruppe, må vi komme til konsensus om et 
sæt intuitioner. Vi mener, at man bør hjælpe folk der flygter fra krig, og vi ser det ikke som 
en overbelastning at åbne vores samfund for folk i nød. 
 
9.3 Baggrundsteori 
Ud fra Danmarks Statistik kan vi udlede, at der er sket en stigning af syriske flygtninge, som 
har fået opholdstilladelse i Danmark. I 3 kvartal 2013 var der 295 syrere der fik 
opholdstilladelse i Danmark. På samme tidspunkt i 2015 var der en stor stigning i antallet. 
Her var der 1020 syrere der fik opholdstilladelse i Danmark. Dog var der flere syrere der fik 
opholdstilladelse i 3 kvartal 2014, her var tallet 1449 (Se bilag 3). 
Derudover anerkender vi de tal, der er udregnet af Rockwoll fondens statistik fra 2014, som 
foreskriver, at ikke­vestlig indvandring er dyrere end vestlig indvandring. Nedenfor er et citat 
fra artiklen “indvandring fra ikke­vestlige lande vil også være en nettoudgift for det offentlig 
i år 2015 ­ ved uændret indvandring og integration” fra Rockwool fonden 2014: 
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“I 2014 forventes ikke­vestlige indvandrere og efterkommere i Danmark at bidrage                     
med et underskud på 16,6 mia. kr. til de offentlige kasser. Det samlede beløb, der                             
modtages i forskellige former for offentlig service og indkomstoverførelser, er 16,6                     
mia. kr. højere, end det som betales i skatter og afgifter. Og indvandring fra                           
ikke­vestlige lande kommer ikke til at bidrage med et overskud i en overskuelig                         
fremtid, med den kurs indvandring og integration er på i dag. I 2050 vil den                             
ikke­vestlige indvandring stadig bidrage med et underskud, som dog er faldet til 6,0                         
mia. kr.” ​ (Rockwool Fonden, 2014 (Web 23)). 
 
Man skal forholde sig kritisk overfor disse informationer, men vi vil i denne case anvende 
disse tal som fakta. 
 
9.4 Kontrakt­folk 
En af de ting man skal sikre sig, når man anvender refleksiv ligevægt som metode, er at 
kontrakt­folket skal have lige muligheder og være neutrale, når der defineres betingelser for 
retfærdighed. Derfor skal kontrakt­folket være begrænset i deres viden og motivation. ​Under 
disse begrænsninger argumenterer Rawls for, at rationelle kontrakt­folk ville vælge 
principper der garanterer lige basale muligheder, og kun vælge ulighed, hvis det gav de 
dårligste stillede den bedst mulige situation. Gennem denne metode hjælper kontrakt­folket 
os med at bestemme, hvilken principper der er mest moralsk accepterede ( ​Web 7​). 
For at begrænse kontrakt­folkets viden anvender Rawls begrebet ‘Veil of Ignorance’, som 
skal repræsentere den uvidenhed, som slører kontrakt­folket. Sløret indeholder uvidenhed, 
om de faktorer som gør os forskellige, og som vi ikke har nogen indvirkning på. Disse 
faktorer kan påvirke kontrakt­folkets vurderinger. ​Ydermere afskærmer sløret af uvidenhed 
for specifikke informationer om borgernes samfund, og de opnår derved et klart billede af 
funktioner i et retfærdigt samfund (Web 7). 
I vores case er det som udgangspunkt vigtigt at sløre, hvilket land kontrakt­folket er født og 
befinder sig i. For at være neutral er det eksempelvis vigtigt, at man ikke ved, om man er på 
flugt fra krig eller kommer fra et rigt vestligt land. Derudover er faktorer som køn, klasse, 
race og alder essentielle at sløre, da disse faktorer ligeledes kan påvirke kontrakt­folkenes 
beslutninger. Ydermere skal kontrakt­folkets politiske orientering sløres, da dette også kan 
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påvirke deres holdning til debatten. Disse faktorer må siges at være vigtige for at kunne 
forholde sig neutralt og retfærdigt til casen. 
 
9.5 Diskussion af de etiske principper 
Vi vil i følgende afsnit diskutere de teoretikere vi har anvendt i opgaven og den udvalgte case 
ved brug af refleksiv ligevægt. Vores teoretikere repræsenterer forskellige etiske principper, 
som bliver uddybet yderligere i afsnittene nedenfor. Indledningsvis vil vi kort opsummere 
deres standpunkter, som vi har beskrevet i tidligere afsnit. Derefter vil vi benytte deres 
argumenter til en analyse og diskussion af casen ved brug af vores metode, refleksiv 
ligevægt. Afslutningvis vil vi bruge de beskrevne kontrakt­folk, vores intuitioner samt 
relevante fakta til at vurdere hvorvidt vores teoretikeres argumenter er etisk og moralsk 
acceptable. 
 
9.5.1 Joseph H. Carens & Philip Cole 
I forhold til debatten om modtagelse af immigranter og immigrationskontrol, er Joseph H. 
Carens og Philip Cole i høj grad enige, og de repræsenterer dermed samme etiske principper. 
Carens’ argumentation tager udgangspunkt i bevægelsesfrihed som en menneskeret 
(Carens,2013:227­228), og bagved dette ligger et argument for åbne grænser samt en moralsk 
forpligtelse over for flygtninge. Carens argument beror på en liberalistisk idé om moralsk 
lighed og demokratisk retfærdighed (Carens,2013:226). Carens og Cole deler ligeledes en 
holdning til, at immigrationskontrol forøger international ulighed 
((Carens,2013:230)&(Wellman & Cole,2011:222­224)). 
 
Vi vil først forsøge at applicerer ​ ​Carens og Coles etiske principper med casen. Da Carens og 
Cole begge argumenterer for åbne grænser, kan man ud fra casen udlede, at det ifølge dem 
ikke vil kunne legitimeres ikke, at hjælpe de syriske flygtninge. På baggrund af deres 
argumenter om bevægelsesfrihed har de syriske flygtninge også krav på denne, og derfor kan 
det være svært at forsvare ikke at lade de syriske flygtninge krydse den danske grænse.  
Ved at inddrage faktuelle præmisser i sin beslutning kan man se at ikke­vestlige flygtninge, 
og dermed også syriske flygtninge, koster den danske stat betydeligt mere end vestlige 
flygtninge. Selvom dette er sandt vil man stadig ikke kunne argumentere for en eksklusion af 
syriske flygtninge ud fra Cole og Carens etiske principper, fordi det på trods af økonomi 
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stadig ikke er moralsk og etisk acceptabelt at lukke landets grænser, og det vil også være 
imod Carens og Coles syn på menneskerettighederne at nægte et individ bevægelsesfrihed. 
Dette står også i overensstemmelse med vores intuitioner, da vi mener, at man bør hjælpe 
flygtninge i nød, selvom det er dyrt for samfundet. 
 
Vi benytter os af kontrakt­folket, som forholder sig neutralt til problemstillingen. Som en del 
af kontrakt­folket skal man se, hvordan man selv ønsker at blive behandlet, hvis man var 
stillet i den dårligst tænkelige position. På baggrund af dette kan man argumentere for, at det 
ville være det bedste, hvis man hjalp de syriske flygtninge. Vi tror ikke på, at nogle ville 
ønske for sig selv, at blive ekskluderet fra et land, hvis man selv havde behov for beskyttelse 
og hjælp. Kontrakt­folkets risiko for at være en del af disse flygtninge indebærer, at de er 
nødt til at tage deres forhold og muligheder i betragtning. Dette står i overensstemmelse med 
Coles og Carens’ etiske principper, og derfor kan man formode at kontrakt­folket vil 
acceptere deres etiske og moralske principper. 
 
Man kan omvendt forestille sig, at et neutralt kontrakt­folk også vil forsøge at se situationen 
fra statens side og holde på staters ret til selvbestemmelse. Én ting er moralske og etiske 
principper man skal følge, og en anden ting er de begrænsninger der findes i forhold til de 
givne samfund. Danmark vil ikke være i stand til at hjælpe alle de syriske flygtninge, da 
landet derved vil blive overbefolket, da antallet af syriske flygtninge er så højt, som det er. 
Der må altså være en grænse for, hvor mange flygtninge man kan lade komme ind i landet, da 
man blandt andet ud over denne overbefolkning, kan forestille sig at det danske samfund ikke 
er skabt til en sådan eksplosiv udvikling, og dermed ikke vil kunne følge med. Derfor kan det 
have store konsekvenser for det danske samfund at lukke for mange flygtninge ind i landet. 
Et neutralt kontrakt­folk vil også inddrage denne overvejelse i beslutningen omkring hvilket 
etisk princip man skal vedtage. 
 
Kontrakt­folket skal forsøge at indfange den beslutning som gavner flest mennesker, og 
derfor må lighed i verden være en faktor, som prioriteres højt. Man kan formode, at 
kontrak­folket vil vurdere Carens’ og Coles etiske principper som moralsk acceptable, da de 
tager hensyn til de flygtninge som befinder sig i en dårlig situation, på flugt og uden tag over 
hovedet. Hvis man sætter syriske flygtninge over for danske statsborgere, befinder disse sig i 
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to vidt forskellige positioner, og billedet er tydeligt præget af ulighed. Derfor må man antage, 
at kontrakt­folkene i højere grad vil acceptere at disse flygtninge skal hjælpes for at udligne 
denne ulighed.  
 
9.5.2 Christopher Heath Wellman 
Christopher Heath Wellman repræsenterer den modsatte side af diskussion, og han 
argumenterer for legitime staters ret til selvbestemmelse over immigrationspolitik samt 
staters ret til eksklusion af immigranter (Wellman & Cole,2011:13). Igennem denne holdning 
udtrykker han, at det er op til den enkelte stat at vurdere, på hvilken baggrund de ønsker at 
indkludere eller ekskludere immigranter. Wellman siger dog, at han argumenterer på vegne af 
en deontologisk ret til at begrænse immigration (Wellman & Cole,2011:46), hvilket vil sige 
at han ikke udtrykker, at det er internationale retningslinjer, som stater skal følge. 
 
Ud fra Wellmans holdning til legitime staters ret til selvbestemmelse over 
immigrationspolitik og staters deontologiske ret til eksklusion af potentielle immigranter er 
det plausibelt at udlede, at hans ståsted i forhold til casen må være, at man ikke har en 
moralsk forpligtelse over for syriske flygtninge i Danmark. Dette kan udledes i forlængelse af 
Wellmans argumentation, hvor Danmark kan beskrives som en suveræn legitim stat, som 
grundet dets ret til foreningsfrihed, kan tillade sig at ekskludere immigranter, i dette tilfælde 
de syriske flygtninge. Dette er selvfølgelig kun ud fra det udgangspunkt, at Danmark ikke har 
et moralsk ansvar i forhold til at lade syriske flygtninge komme ind i landet. I forhold til 
Wellmans etiske principper kan man derved ikke udlede noget om Danmarks og danskernes 
forpligtelse i forhold til at hjælpe syriske flygtninge uden for Danmarks grænser. Ligeledes 
kan man heller ikke konkludere, at det er retfærdigt at ekskludere syriske flygtninge, men blot 
at der, på grund af Danmarks legitime status, er en ret til immigrationskontrol, som kan 
ekskludere flygtninge. 
 
Man kan formode at kontrakt­folket, som har fået sløret deres viden, ville have svært ved at 
acceptere Wellmans etiske principper og ståsted i forhold til casen. Dette kan udledes først og 
fremmest af den grund, at kontrakt­folket ikke er bevidste om, hvorvidt de selv er en syrisk 
flygtning eller en dansk statsborger. Med​ ​risiko for at kunne være en syrisk flygtning, er det 
svært at godtage holdningen om staters ret til eksklusion af mennesker på flugt. Hvis man 
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skulle forsøge at vurdere det ud fra hverken et syrisk eller dansk ståsted, kan man forsøge at 
se på de tidligere præsenterede fakta. Ud fra disse kan man se det som en økonomisk 
belastning for det danske samfund at tage imod syriske flygtninge, og derved som noget en 
stat ikke vil ønske. Her må man således forsøge at vurdere, hvor stor en belastning det faktisk 
vil være for det danske samfund at hjælpe de syriske flygtninge. Da kontrakt­folket er fiktive 
og har sløret viden, er det kompliceret at bestemme hvilke valg de ville tage. Ligesom de skal 
tage hensyn til risikoen for, at være blandt de der flygter, skal de også tage i betragtning, at de 
kan tilhøre en stat der lukker alle ind. Man kan argumentere for, at kontrakt­folket ville kunne 
tale for staters ret til selvbestemmelse, netop fordi de ikke ved, hvilken klasse de vil tilhøre. I 
forlængelse af dette kunne det være, at kontrakt­folket ville acceptere Wellmans etiske 
principper. De er dog nødt til at opveje disse forskellige principper, for at finde ud af hvilke 
de vil tage til sig. Derfor er nogle etiske principper nødt til at trumfe nogle andre. Ligevægten 
skal forsøges at opnås mellem kontrakt­folket, vores intuitioner og baggrundsteorien. Vores 
intuitioner fortæller os, at man skal hjælpe folk der flygter fra krig. Når kontrakt­folket ikke 
ved hvilken klasse de tilhører, så vil argumentet om den store økonomiske byrde for den 
modtagende nation ikke vægte lige så meget som deres potentielle sundhed og velvære. Disse 
faktorer vil trække kontrakt­folket i en anden retning end mod Wellmans etiske principper, og 
de vil derfor ikke benytte sig af disse. 
 
9.5.3 David Miller 
David Miller og til dels Marie Krarup har en holdning, som distancerer sig fra Wellmans, og 
specielt fra Carens’ og Coles. Ifølge Krarup og Miller har den enkelte stat kun ansvar overfor 
sig selv. Vi vil primært tage udgangspunkt i Miller, som er etisk partikularist, og derfor kan 
hans manglende moralske ansvar for visse grupper af mennesker legitimeres (Wellman & 
Cole,2011:174). 
 
Da Krarup og Miller overordnet set repræsenterer mange af de samme etiske principper, har 
de formodentlig samme syn på casen, der nærmere bestemt må være, at Danmark kan tillade 
sig at lukke deres grænser og nægte syriske flygtninge adgang. Dette kan udledes ud fra det 
partikularistiske syn på, at den danske stat kun er etisk forpligtet overfor danskerne og det 
danske samfund. Dette ville kunne forsvares, da Miller og Krarup mener, at en legitim stat 
kun har ansvar for sig selv. Hvis man ydermere benytter sig af de faktuelle præmisser, kan 
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dette syn bakkes op. De faktuelle præmisser beskriver, hvordan ikke­vestlige indvandrere er 
dyrere end vestlige indvandrere, og det er derfor også et argument for ikke at give flygtninge 
opholdstilladelse i Danmark. Dette kan man forestille sig, at både Miller og Krarup bakker op 
om. Krarup udtrykker dog, at selvom det ikke er Danmarks ansvar, kan man i stedet hjælpe 
de syriske flygtninge i nærområderne.  
 
Det kan ved første øjekast antages, at kontrakt­folket ikke vil acceptere Miller og Krarups 
etiske principper i forhold til casen. Hvis kontrakt­folket skal kunne acceptere og 
retfærdiggøre dette, skal de kunne berettige, at det selv fra en syrisk flygtnings sted, ville 
være en ønksværdig beslutning. Man må gå ud fra, at det som flygtning ikke forekommer 
optimalt at befinde sig i en situation, hvor alle verdens stater ikke føler ansvar over for andre 
end deres egne statsborgere. Derfor vil kontrakt­folket nok ikke acceptere disse etiske 
principper, da det er tænkeligt at man kan befinde sig i en situation, hvor man har brug for 
andres staters hjælp. Man kan dog vende dette om, og sætte spørgsmålstegn til hvorvidt det 
ikke er acceptabelt at værne om sin egen stat, samt hvorfor man i en rig liberal vestlig stat 
skal prioritere at hjælpe flygtninge, i stedet for at passe på det samfund man selv har kæmpet 
for at opbygge?   
  
Kontrakt­folket ville derved også skulle forsøge at se problemstillingen fra de vestlige staters 
side. Her kan man argumentere for, at et kontrakt­folk kunne bruge de faktuelle præmisser, 
som viser at ikke vestlige indvandring er dyrt for staten. Dette er lige netop dét Marie Krarup 
udtrykker, da hun mener at man bør værne om de borgere, der allerede lever i staten. Når man 
lever i et velfærdssamfund, skal alle borgere yde for at samfundet kan fungere, og et 
velfærdssamfund kan derfor ikke holde til at værne og beskytte for mange borgere, hvis ikke 
alle borgere i samfundet arbejder for at opretholde disse goder. Dette kan også være et 
argument for, at man ikke skal værne om flere immigranter end samfundet kan holde til. Man 
kan også forestille sig, at nogle borgere ville miste motivationen til at arbejde, hvis de 
oplevede, at for mange immigranter kom og ‘udnyttede’ det velfærdssamfund, de havde 
arbejdet for at opretholde. Sådanne overvejelser skal et kontrakt­folk også have in mente, for 
hvis de rige vestlige stater krakkede, ville man slet ikke have muligheden for at hjælpe. Man 
kan også sætte spørgsmålstegn ved, hvorvidt immigranten rent faktisk ønsker at flytte fra sit 
hjemland, eller om de føler sig tvunget, hvilket fører videre til vores næste pointe. 
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Man kan overveje Marie Krarups argument om, at hjælpe flygtninge i nærområderne samt at 
bidrage til kampen mod Islamisk Stat. Ud fra kontrak­folkenes indsigt må man formode, at de 
ønsker at støtte de etiske principper, som er til størst gavn for hele verden. Dermed må det 
være essentielt at antage, at de vestlige samfund ikke bør overbefolkes, og at man istedet bør 
fokusere på at hjælpe det syriske samfund, da man kan forestille sig, at det ikke er et ønske at 
forlade sit hjemland. Ligeledes kan man forestille sig, at kontrakt­folket vil støtte op om 
idéen om generelt at udjævne de uligheder, som er i verden, ved at hjælpe de ikke­vestlige 
lande til at opnå samme velstand som de vestlige. Det nytter ikke at åbne grænserne op, da 
man kan formode, at for mange ville immigrere til de vestlige lande, hvilket vil resultere i 
overbefolkning af dele af kloden. Man må antage, at kontrakt­folket ønsker høj grad af lighed 
mellem folk og stater, da de så vidt muligt er upartiske i deres beslutninger, grundet deres 
slørede viden.  
 
Kontrakt­folket skal finde det etiske princip, som alle ville acceptere. Derfor kan der 
argumenteres for en gylden mellemvej. Kontrakt­folket ville nok ikke vælge en af følgende 
ekstremer: Ikke at hjælpe overhovedet eller åbne grænserne for alle. Millers og til dels 
Krarups position ville ikke være moralsk acceptable i forhold til denne case. Hensynet til at 
kontrakt­folket både kan være flygtninge og dansk statsborgere ville resultere i, at begge 
positioner er gunstige at befinde sig i. 
 
9.5.4 Opsummering 
Carens og Cole argumenterer for åbne grænser, og hvis man accepterer deres etiske 
principper, vil man hjælpe og tage ansvar for flygtninge. Derfor vil kontrakt­folket, i lyset af 
vores diskussion, vælge principper der kommer tæt på Coles og Carens’.  
Derimod vil kontrakt­folket have sværere ved at acceptere Wellman, Miller og Krarups etiske 
principper, da de argumenterer for lukkede grænser og dermed vil begrænse immigrationen. 
Det står både i kontrast til vores intuitioner, og til hvad vi forestiller os, et neutralt 
kontrakt­folk ville vælge. En vigtig pointe er dog, at Wellman ikke forholder sig til, hvorvidt 
man bør ekskludere eller inkludere immigranter, men i stedet udtrykker at stater har en 
autonom ret til selv at bestemme, hvordan de vil håndtere immigration. Ud fra dette kan man 
konkludere, at Carens’ og Coles etiske principper er lettere at forsvare som etisk og moralsk 
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rimelige, og derfor er nogle, som kontrakt­folket ville benytte. Vi har nu, ved hjælp af John 
Rawls’ metode, forsøgt at træffe en retfærdig beslutning omkring immigration. Vi har samlet 
viden om området, forholdt os til det, og ladet et neutralt kontrakt­folk vurdere etiske 
principper og teorier.  
 
10. Konklusion 
 
Vores problemformulering var følgende: 
 ​Har man i Danmark en moralsk forpligtelse over for flygtninge? 
Vi vil i det følgende afsnit forsøge at besvare dette spørgsmål. 
 
Den refleksive ligevægt vi har skabt gennem vores intuitioner, fakta og vores kontrakt­folks 
valgte etiske principper leder os til konklusionen, at vi har en moralsk forpligtelse over for 
flygtninge i Danmark. Gennem vores arbejde med immigrationsetik har vi fundet ud af, at det 
moralske argument om at hjælpe flygtninge vejer tungere end statens ret til autonomitet. I 
forhold til vores intuitioner fandt vi det svært at forsvare ikke at hjælpe flygtninge, hvilket 
Carens og Cole også argumenterede for. I modsætning til dette har vi ved en 
argumentationsanalyse belyst argumenter af Marie Krarup. Marie Krarup argumenterer for, at 
flygtninge bør hjælpes i nærområderne i stedet for at give dem asyl i Danmark. Her har vi 
brugt teoretikeren David Miller som repræsentant for hendes synspunkt, for at sidestille 
Krarup med de andre politiske filosoffer vi har brugt. Det er her vigtigt at pointere, at vi er 
kommet til denne konklusion, fordi vi accepterer, at metoden refleksiv ligevægt er en legitim 
metode til at retfærdiggøre moralske antagelser. Hvis man havde et andet udgangspunkt, som 
eksempelvis de partikularistiske antagelser, kan man formode at man ville anvende andre 
metoder og endvidere komme til andre konklusioner. 
 
Vi er klar over, at denne konklusion er normativ og dermed blot formulerer hvordan 
Danmark, og andre vestlige stater, bør forholde sig til deres ansvar over for flygtninge. 
Derved kan vi også kun konkludere, at stater har en moralsk forpligtelse, men ikke hvordan 
denne forpligtelse skal udføres i praksis. Ud fra vores undersøgelse udleder vi dermed ikke, 
hvordan stater politisk skal agere og føre immigrationspolitik, men blot at staterne skal være 
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bevidste om deres ansvar og forholde sig til det. Dog har vi belyst, at det ikke er optimalt, at 
påtage sig ansvaret ved at hjælpe til i nærområderne, da det ikke etisk kan forsvares at 
overbefolke disse områder. 
 
Politiske beslutninger kan ikke tages udelukkende på baggrund af etiske overvejelser. Den 
metode vi har brugt retfærdiggører en politisk belsutning, men det er ikke et krav, at 
politikere skal skabe refleksiv ligevægt eller på anden måde justificere en beslutning etisk. 
Politik og etik bliver derfor til en vis grad holdt adskilt, men vi har lavet dette projekt netop 
for at forsøge at gøre etik til en del af politik, selvom vi godt forstår, at etikken ikke skal gå 
forud for alle politisk beslutninger.  
 
Afslutningsvis ser vi det væsentligt at benævne, hvad vores projekt kan bidrage med. 
Projektet kan i højere grad bidrage med en filosofisk vinkling på flygtningedebatten, end det 
kan give et endeligt svar på, hvordan man i Danmark skal udføre immigrationspolitik. Vi 
ønsker dermed, at man ud fra en læsning af dette projekt vil blive inviteret til at tænke 
yderligere over de vestlige staters moralske ansvar og forpligtelse. 
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